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Of. n° Novo Hamburgo, 3 de setembro de 2010.
Assunto: ENCAMINHA PROJETO DE LEI

Senhor Presidente
Senhores Vereadores
Senhora Vereadora

1. Pelo presente vimos a presenga de Vossas Senhorias com a finalidade de
submeter, buscando anélise e subseqiiente aprovag8o, o incluso Projeto de Lei que altera a
Lei Municipal n° 1.031/2003, de 24/12/2003 — Codigo Tributario Municipal, relativamente &
tributagfo, através do ISSQN — Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, dos servigos
prestados por notarios, tabelides e registradores. :

2. Referida incidéncia jaA se encontrava outrora preconizada pelo Codigo
Tributério Municipal, mas, por for¢a de agfo direta de inconstitucionalidade aforada pelo
Procurador Geral de Justiga do Estado, a correspondente incidéncia restou declarada
inconstitucional pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul !, cujo acérddo
foi assim ementado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CONTRA LEI DO
MUNICIPIO DE NOVO HAMBURGO. ATIVIDADES NOTARIAIS, REGISTRAIS E
CARTORARIAS. INCIDENCIDA DO IMPOSTO DE SERVICOS.
IMPOSSIBILIDADE. NATUREREZA PUBLICA DA ATIVIDADE. A atividade
exercida pelos Tabelides, Notdrios e Registradores nio pode ser tributada pelo ISS de
competéncia municipal, em face da natureza juridica da atividade, qual seja, atividade
publica, ainda que exercida por pessoa privada. Atividade que nio visa ao lucro, mas a
exceléncia dos servicos para a garantia da ordem e seguranga juridica. ACAO
PROCEDENTE. POR MAIORIA. _

(A¢do Direta de Inconstitucionalidade N° 70020173845, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Guinther Spode, Julgado em 15/10/2007) — grifado

3. Ocorreu que, ao depois, o Supremo Tribunal Federal, ao julgar agfio direita de
inconstitucionalidade intentada pela Associagdo dos Notdrios € Registradores do Brasil ,
aquela Excelsa Corte proclamou a constitucionalidade da tributagio dos servicos de
registros publicos, cartorarios e notariais pelo ISSQN 2, cujo correspondente acérdio restou
assim ementado:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ITENS 21 E 21.1. DA LISTA ANEXA A LEI
COMPLEMENTAR 116/2003. INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE
QUALQUER NATUREZA - ISSQN SOBRE SERVICOS DE REGISTROS
PUBLICOS, CARTORARIOS E NOTARIAIS. CONSTITUCIONALIDADE. Acdo
Direta de Inconstitucionalidade ajuizada contra os itens 21 e 21.1 da Lista Anexa a Lei
" Complementar.116/2003, que permitem a tributacio dos servicos de registros publicos,
cartorarios e notariais pelo Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISSQN.
Alegada violacdo dos arts. 145, 11, 156, 111, e 236, caput, da Constitui¢io, porquanto a
matriz constitucional do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza permitiria a
incidéncia do tributo tdo-somente sobre a prestagio de servicos de indole privada..
Ademais, a tributacdo da prestagio dos servicos notariais também ofenderia o art. 150,
V1, a e §§ 2° e 3° da Constitui¢iio, na medida em que tais servigos publicos sdo imunes 2
tributagdo reciproca pelos entes federados. As pessoas que exercem atividade notarial
ndo sio imunes 2 tributacdo, porquanto a circunstincia de desenvolverem os

" ADIn n° 70020173845 de 15/10/2007 — exemplar em anexo
2 ADI n° 3089 de 13/02/2008 — exemplar em anexo
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respectivos servigos com intuito lucrativo invoca a exceciio prevista no art. 150, § 3° da
Constituicdo. O recebimento de remunerac¢io pela prestagio dos servicos confirma,
ainda, capacidade contributiva. A imunidade reciproca é uma garantia ou prerrogativa
imediata de entidades politicas federativas, e nfio de particulares que executem, com
inequivoco intuito lucrativo, servigos publicos mediante concessio ou delegacio,
devidamente remunerados. Nio ha diferenciacio que justifique a tributaciio dos
servicos publicos concedidos e a ndo-tributacfio das atividades delegadas. A¢fio Direta
de Inconstitucionalidade conhecida, mas julgada improcedente.

(ADI 3089 / DF - DISTRITO FEDERAL - Relator: Min. CARLOS BRITTO - Relator
p/ Acérddo: Min. JOAQUIM BARBOSA - Orgio Julgador: Tribunal Pleno -
Julgamento: 13/02/2008) — grifado

4. Em outros sucessivos e subseqiientes julgados aquele Pretério Excelso vem
manifestando, reiteradamente, ser constitucional a incidéncia do ISSQN sobre as atividades

cartordrias e notariais constantes nos 1tens 21 e 21.1. da Lista anexa a Lei Complementar n°
116/2003 °.

5. As atividades dos notdrios, registradores e tabeliies possuem,
indubitavelmente, carater privado, por delegagio do Poder Publico, tendo natureza
econdmica e lucrativa, concluindo a Corte Suprema que, frente a isso, a imunidade
reciproca consagrada no artigo 150, VI, a nfo contempla os cartérios e que tais atividades
estdo disciplinadas no artigo 236 da Constitui¢do Federal.

6. Tanto que, reconhecendo a orientagdo do Supremo Tribunal Federal, o
Tribunal de Justiga do Estado do Rio Grande do Sul reviu sua anterior interpretagio,
passando a decidir pela constitucionalidade da tributagdo, pelo ISSQN, dos servicos
notariais, cartorarios e registrais, como emerge da seguinte ementa “:

EMENTA: ADIN. IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA -
ISSQN. ITENS 21 E 21.01 DO §1° DO ARTIGO 1° DA LEI N.° 2.420/2003, DO
MUNICIPIO DE SOBRADINHO, QUE INTRODUZ NA LISTA DE SERVICOS
TRIBUTAVEIS AS ATIVIDADES NOTARIAIS, REGISTRAIS E CARTORARIAS.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STF. ADIN n° 3089-DF. - Os servicos
notariais e de registro sio executados em regime de carater privado, porém, por
delega¢iio do Poder Publico, assumindo-os, os respectivos Oficiais, por conta e risco
econémico proprios, estando os seus rendimentos sujeitos a tributacfio, niio incidindo,
portanto, a imunidade reciproca prevista no § 3° do art. 150 da CF, pois se trata de
exploracio de atividades econdmicas regidas pelas normas apliciveis aos rendimentos
privados (§ 3° do art. 150 da CF). - Os notarios e tabeliies apenas arrecadam em nome
do Estado (titular do tributo) as taxas devidas em razfio do servigo piblico prestado
(delegacio da funcido de arrecadar), mas delas nio sdo titulares. Artigo 7°, caput e § 3°,
do CTN. - O que ¢é assegurado aos agentes delegados € apenas uma "parcela " dos
emolumentos e custas adimplidos pelas pessoas que utilizam os servigos de cartério e de
registro, sendo esta a sua remuneraciio (o preco do servico), base de incidéncia do
ISSQN. Tal remuneracéo, na parte repassada pelo Estado ou diretamente detida no
caixa pelos notirios e registradores, tem um carater contratual ou quase-contratual,
podendo ser classificada sempre como tarifa ou preco, nunca como taxa, a qual decorre
da relacdo juridico-tributaria estabelecida entre o Estado e o usudrio do servico
publico. - Existindo nitida manifestacio econdmica de riqueza na atividade
desenvolvida pelos notarios e registradores, configurado esta o fato gerador do ISS,
ainda que o pagamento do preco ou tarifa nfio o seja pelo usuario final do servico, mas
pelo Estado (poder delegante). Inteligéncia do art. 1°, § 3°, da LC n° 116/03. - O
Supremo Tribunal Federal, em decisio recente, conferiu novo tratamento 2 matéria ao
julgar improcedente a A¢éio Direta de Inconstitucionalidade n® 3089-DF, proposta pela
Associagfdio dos Notarios e Registradores do Brasil (ANOREG/BR) contra o texto da Lei

* STF - RE 474581/RS, RE 485311/RS, Al 715045/RS
* ADIn n° 70020174314 de 12 de maio de 2008 — exemplar em anexo
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Federal Complementar n° 116/2003, itens 21 e 21.1, entendendo que os Municipios € o
DF podem cobrar ISS sobre os servicos notariais e de registro piblico. ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA IMPROCEDENTE.

(Acdo Direta de Inconstitucionalidade N° 70020174314, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Osvaldo Stefanello, Julgado em 12/05/2008) — grifado

7. De conseguinte, a presente proposi¢do busca reinserir no Cédigo Tributario
Municipal a tributagdo constantes nos itens 21 e 21.1. da Lista anexa & Lei Complementar n°
116/2003, para fins de tributagfio dos servigos notariais, cartorarios e registrais, nos mesmos
moldes e patamares que vigorou alhures.

8. Por tudo exposto, na convicgdo de que o presente Projeto de Lei merecera
inteira guarida desta colenda Casa Legislativa, desde ja manifestamos protestos de
consideragdo e respeito.

Atenciosamente,

("\.7

TARCISIO ZIMMERMANN
Prefeito Municipal

RUY NORONHA
Procurador Geral do Municipio

Ao Senhor
JESUS MACIEL MARTINS
MD. Presidente da Camara de Vereadores

E ilustres integrantes do Poder Legislativo de -
NOVO HAMBURGO - RS
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PROJETO DE LEI MUNICIPAL COMPLEMENTAR N° /15L/2010.

Altera dispositivos da Lei Municipal n° 1.031/2003 - Coédigo Tributirio do Municipio
Consolidado, de 24/12/2003, e da outras providéncias.

O PREFEITO MUNICIPAL DE NOVO HAMBURGO:

Faco saber que o Poder Legislativo Municipal aprovou e eu sanciono e promulgo a seguinte
Lei Complementar:

Art. 1° Sdo acrescidos ao artigo 40 da Lei Municipal n° 1.031, de 24 de
dezembro de 2009, os seguintes itens:

21 - Servicos de registros publicos, cartorarios e notariais.
21.01 - Servicos de registros publicos, cartorarios e notariais.
................................................................ SRR 0-X )

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagfo, com efeitos a partir
de 1° de janeiro de 2011.

GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL DE NOVO HAMBURGO, aos ___ dias do més
de  doanode2010. '

Prefeito Municipal
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONTRA LEI DO MUNICIPIO DE NOVO
HAMBURGO. ATIVIDADES NOTARIAIS, .
REGISTRAIS E CARTORARIAS. INCIDENCIDA DO
IMPOSTO DE SERVIGOS. IMPOSSIBILIDADE.
NATUREREZA PUBLICA DA ATIVIDADE.

A atividade exercida pelos Tabelides, Notarios e
Registradores ndo pode ser tributada pelo ISS de
competéncia municipal, em face da natureza juridica
da atividade, qual seja, atividade publica, ainda que
exercida por pessoa privada.

Atividade que nao visa ao lucro, mas a exceléncia dos
servicos para a garantia da ordem e seguranca
juridica.

AGAO PROCEDENTE. POR MAIORIA.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ORGAO ESPECIAL
N° 70020173845 COMARCA DE PORTO ALEGRE
EXMO SR DR PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA PROPONENTE

CAMARA DE VEREADORES DO MUNICIPIO DE NOVO REQUERIDA
HAMBRUGO

PREFEITO MUNICIPAL DE NOVO HAMBURGO REQUERIDO
EXMO SR DR PROCURADOR-GERAL DO INTERESSADOQ
ESTADO

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes do Orgéo Especial
do Tribunal de Justica do Estado, em, por maioria, julgar procedente a acéo,
vencidos os Desembargadores José Eugénio Tedeséo, Osvaldo Stefanello,
Carlos Eduardo Zietlow Duro e Maria Isabel de Azevedo Souza.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA (PRESIDENTE),

1
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DES. JOSE EUGENIO TEDESCO, DES. OSVALDO STEFANELLO, DES.
PAULO AUGUSTO MONTE LOPES, DES. VLADIMIR GIACOMUZZI, DES.
ARAKEN DE ASSIS, DES. DANUBIO EDON FRANCO, DES. LUIZ ARI
AZAMBUJA RAMOS, DES. JOAO CARLOS BRANCO CARDOSO, DES.
ROQUE MIGUEL FANK, DES. LEO LIMA, DES. MARCELO BANDEIRA
PEREIRA, DES. JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO, DES. ARNO
WERLANG, DES. LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI, DES. ADAO SERGIO
DO NASCIMENTO CASSIANO, DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW
DURO, DES.? MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA, DES. CLAUDIR
FIDELIS FACCENDA, DES. NEREU JOSE GIACOMOLLI, DES. ALZIR

FELIPPE SCHMITZ E DES. SERGIO FERNANDO DE VASCONCELLOS
CHAVES.

Porto Alegre, 15 de outubro de 2007.

DES. GUINTHER SPODE,
RELATOR.

RELATORIO
DES. GUINTHER SPODE (RELATOR)

Trata-se de Acao Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, buscando a
declaracao de inconstitucionalidade dos itens 21 e 21.01 do art. 40 da Lei
Municipal n°® 1.031/03, do Municipio de Novo Hamburgo.

A Cémara Municipal de Vereadores de Novo Hamburgo

sustenta nao ter informagdes a prestar (fl.42).

O Prefeito Municipal de Novo Hamburgo afirma em preliminar,
que a acao deve ser suspensa, em face de pendéncia, no STF, da ADI n°
2
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3089, que discute exatamente a inconstitucionalidade dos itens 21 e 21.01
da lista de servicos anexa a Lei Complementar n°® 116, de 31 de julho de
2003. No mérito, argumenta que os preceitos da norma municipal
encontram-se em harmonia com a regra preconizada pelo artigo 156, lil, da
CF. Frisa que os servicos notariais e de registro sdo exercidos em carater
privado, sem repasse de receitas ao Estado, e tal como ocorre com 0s
servigos objeto de permisséo e concessao, devem ser tributados. Requereu
a improcedéncia da acao (fls.46/56).

A Procuradoria-Geral do Estado pugnou pela
constitucionalidade do ato normativo questionado (f1.70).

O Ministério Publico reiterou o pedido de procedéncia da acéo.

Vieram-me os autos conclusos.

E o relatorio.

VOTOS
DES. GUINTHER SPODE (RELATOR)

Eminentes  colegas. Enfrenta-se Acdo Direta de
Inconstitucionalidade ajuizada pelo Ministério Publico Estadual visando a
declaragéo da inconstitucionalidade dos itens 21 e 21.01 do artigo 40 da Lei
Municipal n.° 1.031/03, do Municipio de Novo Hamburgo.

Esta Lei Municipal teve por escopo a cobranca de ISS sobre os
servigos prestados por Tabelionatos, Cartérios e Oficios Registrarios.

Nao se trata de matéria nova neste colegiado, havendo
procedentes.

A primeira andlise que se impde é da prefacial de suspensao
do processo, em face de outra ADIN que se encontra em tramitacdo junto ao
Egrégio Supremo Tribunal Federal.



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA

W

GS
N2 70020173845
2007/CIVEL

Néo colhe a preliminar. E assim se afirma porque a agao que
tramita no STF no veda o direito de agdo e atuacdo do Ministério Publico
Estadual. Os efeitos daquela acéo, ou ainda, os reflexos daquela agao na
presente lide deverdo ser sopesadas no momento oportuno, mas jamais

para obviar a pretensao ou suspender o curso de outra agao.
Rejeito a prefacial.
No mérito, tenho que a acéo é procedente.

O art. 156, Ill, da Carta Republicana', estabelece a
competéncia dos municipios para legislar acerca da imposicdo de impostos
sobre os servigos de qualquer natureza. Este imposto (ISS) possui como fato
gerador a prestagdo de servigos, ndo compreendidos estes naqueles cuja
incidéncia é fato gerador do ICMS.

No que importa o cerne propriamente dito da demanda, é
conceituar-se a natureza juridica do servigo prestado pelos Senhores

Tabelides, Notarios e Registradores, se atividade privada, se servigo publico.

Apés refletida andlise, tenho que nao se pode dissociar a
atividade exercida pelos Tabelides, Notarios e Registradores de uma
atividade prépria de servigo publico. E impensével, no nosso sistema, possa
qualquer cidadao estabelecer-se privadamente como Tabeli&o. Adquirir um
imével e ali se oficiar como Tabelido, passando a lavrar atos, autenticando
documentos, enfim exercendo atividades préprias de um Tabeliéo.

Ainda que, pela sistematica atual, sejam atividades privadas,
sédo elas exercida com munus publico, mediante concurso publico e

nomeagcéo pelo Estado.?

Afastando-me da tautologia, reproduzo aqui excerto do voto do
eminente Desembargador Luiz Ari Azambuja Ramos, proferido na ADIn n.°

' Vide lei Complementar n.116, de 31-7-2003.
? Art. 236, §3.°, da CF.
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70012245940, julgado dia 17.10.2005 e que também foi reproduzido pelo
nao menos eminente Desembargador José Aquino Fléres de Camargo na
ADIn n.° 70014323372, julgada no dia 15 de maio de 2.006, sendo
paradigmaticos ao caso aqui telado:

“..)

Dito isso, cumpre referir, no que interessa, que a questdo acerca da
incidéncia ou ndo do imposto sobre servigos de qualquer natureza nas atividades
notariais e de registro ndo é nova, ja existindo varios pronunciamentos desta Corte
no sentido da indevida ingeréncia fiscalizatéria do ente municipal sobre os servigos
prestados por tais serventias.

Nos termos do inciso Ill do artigo 156 da Constituicdo Federal, o
ambito do ISS engloba os servigos de qualquer natureza ndo compreendidos na
competéncia tributaria estadual, definidos em lei complementar da Uniéo.

O cerne da controvérsia é saber se existe ou ndo a obrigagdo do
recolhimento do ISS sobre as atividades notariais e de registro, conforme consta na
Lei n° 7.077/03, do Municipio de Lajeado, em atendimento ao disposto na lista
anexa a Lei Complementar n° 116/03. E isso porque o imposto em tela somente
incide na prestagdo de servicos de natureza privada, vale dizer, aqueles realizados
por empresa ou por profissional autbnomo, com ou sem estabelecimento fixo, de

servigo constante da lista anexa, nos termos do que estabelece o Decreto-Lei n°
406/68.

A Lei Municipal n° 2.714, de 31 de dezembro de 1973, com as
alteragbes procedidas pela Lei Municipal n® 7.077, de 24 de dezembro de 2003, ao

versar acerca do fato gerador do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza
(I1SS), assim estabelece, in verbis:

"Art. 26. O Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza - ISSQN tem como fato gerador a prestacdo
de servigos por pessoa natural, empresario ou pessoa
Juridica, constantes na Lista de Servicos anexa a este
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(Codigo, ainda que estes ndo se constituam como
atividade preponderante do prestador.

(--)

§ F O imposto incide ainda sobre os servigos
prestados mediante a utilizacdo de bens e servicos
publicos explorados economicamente mediante
autorizacdo, permisséo ou concessso, com ©
pagamento de larifa, preco ou pedagio pelo usudrio
final do servigo.” (o grifo é meu)

De acordo com a modificagdo introduzida pela Lei Municipal n°
7.077, de 24 de dezembro de 2003, por forga do disposto em seu artigo 5° passou
a constar como fato gerador na Lista de Servicos anexa a Lei Municipal n°
2.714/73, em conformidade com o disposto na LC n® 116/03, os servigos de
registros publicos, cartorarios e notariais (item 21 e subitem 21.01).

Segundo a melhor conceituagdo, os notérios e registradores, na
qualidade de servidores publicos lato sensu, desempenham atividade tipica do
Estado, os quais recebem a delegacéo através de concurso publico, embora a
exergam em caréter privado, sujeitando-se a fiscalizag&o da administragéo.

Nesse sentido, alias, é a doutrina brasileira, resumida nas ligbes de
Maria Sylvia Zanella Di Pietro ( in Direito Administrativo, 112 ed., p. 420) e de Celso
Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito Administrativo, 112 ed., p. 181), ao
conceituar o notario como o particular que colabora com o poder publico,
respeitando a tradigdo que o considerou sempre servidor ptblico. Entendimento
que, embora a intransigente defesa da completa autonomia dessa relevante fungéo,
encontra sustentéga"o na Carta Republicana de 1988, estabelecendo o seu art. 236,
§ 3°% a primazia do concurso publico de prova e de titulos para ingresso na
atividade notarial e de registro, permitida inclusive a remogé&o. Ndo podendo, assim,
estabelecer-se livremente, ficando o destinatério da delegagdo do poder publico,
para o exercicio de fungdo publica, sujeito ao controle do Estado, sob a fiscalizagdo

do Poder Judiciario ao qual se vincula.

Nesta linha de raciocinio, dada a natureza publica dos servigos
prestados pelos notéarios e registradores, bem assim a clareza da norma que define

o imposto, cuja incidéncia esta adstrita aos servigcos prestados sob o regime de
6
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direito privado, invidvel estendé-lo as atividades administrativas prestadas pelos
notarios e registradores, jé que inexiste hipétese de incidéncia no caso de servigo
publico, néo as descaracterizando o fato de serem exercidas em carater privado,
pois por delegagdo do poder publico. |

Em vista disso, tenho como correto o defeito antevisto pelo
proponente, apontando ofensa aos comandos do artigo 150, VI, a, e § 3° da CF/88,

¢/c com o artigo 140, caput, da CE, aplicaveis por forca do art. 8° da Carta
Estadual. '

Com efeito, a Lei Municipal em tela, ao estabelecer a cobranga do
ISS sobre os servigos de registros publicos, cartorérios e notariais, afronta o
principio da imunidade reciproca insculpido no artigo 150, VI, a, da Carta
Republicana, o qual veda & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos

Municipios instituir imposto sobre o patriménio, renda ou servigos uns dos outros.

A regra questionada igualmente viola o conteido inserto ‘no
paragrafo 3° do mesmo dispositivo legal, que exclui da tributagéo pelo ISS todos os
servigos prestadoé pelos 6rgdos ou entidades descentralizadas do Estado, salvo se
exercidos com fins econémicos e lucrativos.

Ademais, releva considerar, ainda, consoante ja assentado pelo
egrégio - STF, | que os emolumentos cobrados pelos notéarios e registradores
possuem natureza tributaria de taxa, restando, assim, igualmente inviabilizada a
cobranga do imposto em tela, sob pena de se configurar dupla tributagdo. Nesse
sentido, a ADIn n° 1.378-5/ES, de relatoria do Ministro Celso de Mello, em decisédo
assim ementada:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CUSTAS JUDICIAIS E EMOLUMENTOS
EXTRAJUDICIAIS - NATUREZA TRIBUTARIA (TAXA) -
DESTINAGCAO PARCIAL DOS RECURSOS ORIUNDOS DA
ARRECADACAO DESSES VALORES A INSTITUICOES
PRIVADAS - INADMISSIBILIDADE - VINCULACAO
DESSES  MESMOS RECURSOS AO CUSTEIO DE
ATIVIDADES DIVERSAS DAQUELAS CUJO EXERCICIO
JUSTIFICOU A INSTITUICAO DAS  ESPECIES
TRIBUTARIAS . EM REFERENCIA -

7
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

DESCARACTI ERIZ4§J40 DA FUNQ40 CONSTITUCIONAL
DA TAXA - RELEVANCIA JURIDICA DO PEDIDO -
MEDIDA LIMINAR DEFERIDA. NATUREZA JURIDICA
DAS CUSTAS JUDICIAIS E DOS EMOLUMENTOS
EXTRAJUDICIAIS. - A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL FIRMOU ORIENTACAO NO
SENTIDO DE QUE AS CUSTAS JUDICIAIS E OS
EMOLUMENTOS CONCERNENTES AOS SERVICOS
NOTARIAIS E REGISTRAIS POSSUEM NATUREZA
TRIBUTARIA,  QUALIFICANDO-SE COMO  TAXAS
REMUNERATORIAS —~ DE SERVICOS PUBLICOS,
SUJEITANDO-SE, EM CONSEQUENCIA QUER NO QUE
CONCERNE A SUA INS T!TUIQ40 E MAJORAGAO, QUER
NO QUE SE REFERE A SUA EXIGIBILIDADE, AO
REGIME JURIDICO-CONSTITUCIONAL PERTINENTE A
ESSA  ESPECIAL  MODALIDADE DE  TRIBUTO
VINCULADO,  NOTADAMENTE AOS  PRINCIPIOS
FUNDAMENTAIS QUE PROCIAMAM, DENTRE OUTRAS,
AS GARANTIAS ESSENCIAIS (A) DA RESERVA DE
COMPETENCIA IMPOSITIVA, (B) DA LEGALIDADE, (C)
DA ISONOMIA E (D) DA ANTERIORIDADE,
PRECEDENTES. DOUTRINA. SERVENTIAS
EXTRAJUDICIAIS. - A ATIVIDADE NOTARIAL E
REGISTRAL, AINDA QUE EXECUTADA NO AMBITO DE
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS NAO OFICIALIZADAS,
CONSTITUL, EM DECORRENCIA DE SUA PROPRIA
NATUREZA, FUNCAO REVESTIDA DE ESTATALIDADE,
SUJEITANDO-SE, POR ISSO MESMO, A UM REGIME
ESTRITO DE DIREITO PUBLICO. A POSSIBILIDADE
CONSTITUCIONAL DE A EXECUCAO DOS SERVICOS
NOTARIAIS E DE REGISTRO SER EFETIVADA ‘EM
O4RA TER PRIVADO, POR DEI_EGA§340 DO PODER
PUBLICO’ (CF, ART. 236), NAO DFSCARACTERIZA A
NATUREZA  ESSENCIALMENTE ESTATAL DESSAS
ATIVIDADES DE INDOLE ADMINISTRATIVA. - AS
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS, INSTIT UIDAS PELO
PODER PUBLICO PARA O DESEMPENHO DE FUNCOES
TECNICO-ADMINISTRATIVAS DESTINADAS A
GARANTIR A PUBLICIDADE, A AUTENTICIDADE, A
SEGURANGA E A EFICACIA DOS ATOS JUR]DICOS’
(LEI N. 8.935/94, ART. 19), CONSTITUEM ORGAOS
PUBLICOS TITULARIZADOS POR AGENTES QUE SE
QUALIFICAM, NA PERSPECTIVA DAS RELACOES QUE
MANTEM — COM O ESTADO, (COMO TIPICOS
SERVIDORES PUBLICOS. DOUTRINA E

8
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JURISPRUDENCIA. - DESTINACAO DE CUSTAS E
EMOLUMENTOS A FINALIDADES INCOMPA TIVEIS com
A SUA NATUREZA TRIBUTARIA. - QUALIFICANDO-SE
AS CUSTAS JUDICIAIS E 0OS EMOLUMENTOS
EXTRAJUDICIAIS COMO TAXAS (RTJ 141/430), NADA
PODE JUSTIFICAR SEJA O PRODUTO DE SUA
ARRECJ40A4540 AFETADO AO CUSTFIO DE SERVICOS
PUBLICOS  DIVERSOS DAQUELES A CUIA
REMUNERACAO  TAIS VALORES SE DESTINAM
ESPECIFICAMENTE (POIS, NESSA HIPOTESE, A
FUNGCAO CONSTITUCIONAL DA TAXA - QUE E
TRIBUTO VINCULADO - RESTARIA
DESCARACTERIZADA) OU, ENTAO, A SA 775FA§.}40
DAS NECESSIDADES FINANCEIRAS OU A REALIZACAO
DOS  OBJETIVOS  SOCIAIS DE  ENTIDADES
MERAMENTE PRIVADAS. E QUE, EM TAL SIT UACAO,
SUBVERTER-SE-IA A PROPRIA FINALIDADE
INSTITUCIONAL DO TRIBUTO, SEM SE MENCIONAR O
FATO DE QUE ESSE PRIVILEGIADO (E INACEITAVEL)
TRATAMENTO DISPENSADO A SIMPLES
INSTITUICOES ~ PARTICULARES (ASSOCIAQ40 DE
MAGISTRADOS E CAIXA DE ASSISTENCIA DOS
ADVOGADOS) IMPORTARIA EM EVIDENTE
TRANSGRESSAO ESTATAL A0 POSTULADO
CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE. PRECEDENTES”
(ADIn n° 1378 MC/ES, Rel. Min. Celso de Mello, DJU
de 30/05/97, p. 23175).

Por fim, trago a colagdo precedente desta Corte, quando do
Jjulgamento da AC n° 70009630252, j. em 01.12.2004, de relatoria do em. Des.
Roque Joaquim Volkweiss, em deciséo assim ementada:

"DIREITO TRIBUTARIO, ISS. LC N° 116/03. SERVICOS
DE  REGISTROS PUBL!COS CARTORARIOS FE
NOTARIAIS: NAO-INCIDENCIA. Na Lista de Servigos
anexa a Lei Complementar n® 116/03 se incluem, nos
termos do § 3° do seu art. 19, t50-somente os servigos
publicos delegados para fins de exploracdo econémica
mediante a cobranga de ‘precos, que tém na tarifa a
sua unidade de medida, dal porque, embora previstos
no subitem 21.01 da referida Lista, ndo sdo alcangados
pelo Imposto sobre Servigos de Qualguer Natureza

9
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(IS5) o0s prestados pelos registradores publicos e
notarios do Estado do Rio Grande do Sul, cuja principal
meta ndo € o lucro mas a eficiente e segura prestacdo
dos servicos publicos a eles delegados, tanto que
contraprestacionados por ‘emolumentos, legitimas
taxas’ segundo o STF, e tanto que regulados e
permanentemente fiscalizados pelo Poder Judicidtio
(ct. art. 236, § 19 da CF/88). Aplicagdo imediata do §
39 do art. 1° da Lei Complementar n° 116/03 e,
mediata, do § 3° do art. 150 da Constituicdo Federal.,
Apelo provido, por unanimidade.”

E, no cbrpo do voto, refere o eminente Relator, no que interessa, que
“‘apenas sdo alcancados pelo ISS os servigos publicos delegados a
particulares quando ‘explorados economicamente’, isto é, quando, para o seu
exercicio, o objetivo de lucro estiver em primeiro plano e, o servico ptiblico, em
segundo. E o que acontece, exemplificativamente, com os peddgios

explorados por particulares, servicos de seguranca, servicos bancdrios

explorados pelo Banco do Brasil, Banrisul, etc.

“Essa importantissima restricdo decorre, mediatamente, do

disposto no art. 150 da CF/ 88, especialmente dos seus § 3°, ‘verbis’ (no grifo

A

que lhes dou):

‘Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios: ... VI - instituir
impostos sobre: ... a) patriménio, renda ou servicos, uns
dos outros’.

§ 3°. As vedacoes do inciso VI, ‘a’, ... nd@o se aplicam ao
patriménio, a renda e aos servicos relacionados com
exploracao de atividades econémicas regidas pelas
normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em
que haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usuario, ...”.

“Dai porque ficam excluidos do ISS todos os servicos prestados
pelos 6rgdos ou entidades descentralizadas do Estado (autarquias, empresas
publicas, sociedades de economia mista, fundag¢ées ou departamentos
autonomos governamentais, como DMAE, CORSAN, ECT, EPTC, DMLU, etc.),

10



I

¥ ESTADO DO RIO GRANDE DO'SUL
- PODER JUDICIARIO
> TRIBUNAL DE JUSTICA

GS
N2 70020173845
2007/CIVEL

a menos que a prestacdo seja com fins econémicos e lucrativos, relegando a

um segundo plano a origem ptublica do servico.

“..)

“Pois, é dentro desse quadro de exploracdo de atividades de
interesse publico predominante, no qual a exploracdo econémica da atividade
fica num segundo plano, que surgem os servicos contemplados no subitem
21.01 da Lista de Servicos anexa a LC n° 116/03: ‘registros publicos,
cartorarios e notariais’ (Tabelionatos, Registros Piblicos, Cartérios e
Escrivanias, inclusive judiciais) cuja remuneragdo (‘emolumentos’, quando
cobradas por notdrios, e ‘custas’, quando cobradas por escrivdes judiciais),
ademais, é tida pelo Supremo Tribunal Federal como ‘taxa’ e ndo ‘preco
publico’ (cuja unidade de medida ¢é a ‘tarifa’), wvale dizer, como
contraprestacdo de servigos publicos especificos e divisiveis prestados ao
contribuinte, e que, particularmente, classifico como ‘decorrente do exercicio
do poder de policia’.

“Vejam-se, a prop.o’sito, 0s seguintes pronunciamentos da mais
alta Corte do pais: RE n° 116208/ MG, STF, Pleno, julg. em 20/04/ 1990, DJU
de 08/06/90, Ementario, vol; 1584-02, p. 317, e ADInc n° 1378/ES, STF,
Pleno, julg. em 30/11/95, DJU de 30-05-97, p. 23175/6, Ementdrio vol.
1871-02, p. 225, ADInc n° 1298, ano-97/ES, Pleno, DJU de 30/05/97, p.
23175, Ementario vol. 1871-01, p. 217, e ADI 1444/PR, Pleno, julg. em
12/02/03, DJ de 11/04/03, p. 25).

“Dai porque ndo se sujeitam tais contraprestagées de servicos
ao ISS, ndo calhando o argumento do Municipio, de que os servicos que lhes
ddo origem sdo particulares e ndo piiblicos e que as remuneracées
respectivas ndo sdo transferidas ao Estado, o que é absolutamente
irrelevante, até porque tais servicos sdo regulados e permanentemente
Jiscalizados pelo Poder Judiciario, conforme expressamente dispoe, alids, o §
1° do art. 236 da Constituicdo Federal.

11
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“Em suma, na Lista de Servigos anexa a Lei Complementar n°
116/03 se incluem, nos termos do § 3° do seu art. 1° tdo-somente os servigos
publicos delegados para fins de exploracdo econémica mediante a cobranca
de ‘pregos’, que tém na tarifa a sua unidade de medida, dai porque, embora
previstos no subitem 21.01 da referida Lista, ndo sdo alcancados pelo
Imposto sobre Servicos de Qﬁalquer Natureza (ISS) os prestados pelos
registradores publicos e notarios do Estado do Rio Grande do Sul, cuja
principal meta ndo é o lucro mas a eficiente e segura prestacao dos
servicos publicos a eles delegados, tanto que contraprestacionados por
‘emolumentos’, legitimas ‘taxas’ segundo o STF, e tanto que regulados e
permanentemente fiscalizados pelo Poder Judiciario (cf. art. 236, § 1° da
CF/88). Aplicacdo imediata do § 3° do art. 1° da Lei Complementar n°
116/03 e, mediata, do § 3° do art. 150 da ConstituicGo Federal”. (o grifo é
meu)

(.)

Perfeito. Nada h& a acrescentar, apenas ressaltando que o
interesse na prestagao dos servicos nofariais e registrais nao visa ao lucro,
mas, sim, a eficiente prestacdo de servigo publico que possui extrema
relevancia na seguranca juridica.

Assim, rejeitada a preliminar, estou votando pela procedéncia
da agéo direta de inconstitucionalidade proposta.

E como voto.

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO — Eminentes colegas. Estou
por julgar improcedente a presente ADIN em face do meu posicionamento
sobre o tema , que é adotado pelo 11° Grupo Civel, no sentido de permitir a

incidéncia do ISS sobre as atividades notariais, registrais e cartorarias.
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Com efeito, nos termos do artigo 156, Ill, da CF, dispéem os
municipios de competéncia para instituicdo de imposto sobre os servicos de
qualquer natureza, a serem deferidos em Lei Complementar, desde que nao
compreendidos no artigo 155, I, do mesmo diploma legal.

Cumpre ‘referir que o fato gerador do Imposto Sobre Servicos
de Qualquer Natureza é “a prestacdo desses servigos, previstos em lei
complementar, por pessoa fisica ou juridica de Direito Privado, com
estabelecimento fixo, ou sem ele, desde que tal atividade n&o configure, por
si so, fato gerador de imposto de competéncia da Unido ou dos Estados.”,
conforme ligdo de Aliomar Baleeiro, em Direito Tributério Brasileiro, 102 ed.,
p. 291, Rio de Janeiro, Forense, 1995.

No mesmo sentido, Sérgio Pinto Martins, em Imposto Sobre
Servigos — ISS, Sao Paulo, Atlas, 1992, p. 57, segundo o qual “o fato
gerador do imposto municipal é a prestagdo de servigos definidos em lei
complementar, e disciplinados na lei ordindria municipal ao criar o ISSQN,
desde que por empresa ou profissional auténomo.”

Em face disto, foi editada Lei Complementar n° 116/03,
dispondo sobre servigos de qualquer natureza, havendo previsao em seu
anexo, no item 21.01, de incidéncia de ISS sobre servicos de registros
publicos, cartorarios e notariais.

A municipalidade, por sua vez, editou a Lei n° 1.031/03,
dispondo sobre o ISS, disciplinou a cobranga de tal imposto sobre tais
servigos, conforme se verifica nos itens 21 e 21.01, em perfeita consonancia
com a Lei Complementar n°® 116/03.

Por outro lado, deve ser observado que em face da
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, por forca de seu art. 236,
houve modificagéo nos servigos notariais e de registros, que passaram a ser
cargos publicos exercidos em carater privado, mediante delegacdo do Poder

Publico, referindo o § 3° do mencionado artigo que o ingresso depende de

. 13
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concurso publico de provas e titulos, sendo editada a Lei n° 8.935/94, que
regulamentou o art. 236 da Constituicdo Federal.

Diante do ordenamento juridico antes mencionado, ndo ha
qualquer ilegalidade na cobranca de ISS sobre as atividades desenvolvidas,
uma vez que devidamente admitidas no arcabougo constitucional, dentro dos
limites e competéncia da municipalidade.

De outra parte, inaplicavel o disposto no art. 150, VI, “a”, da
CF, porque‘a atividade notarial possui natureza econémica e lucrativa, sendo
0s servigos notariais e cartorarios desenvolvidos por particulares mediante
delegacédo do Poder Publico, que recebem os rendimentos advindos do
exercicio de tal atividade, que sao tributaveis, observado o disposto no § 3°
do art. 150 da CF, que afasta a imunidade em tais casos quando haja
contraprestacdo ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio, situagéo
ocorrente no presente caso em que, repito, os rendimentos advindos das
atividades desenvolvidas pelos registradores e notarios, em carater privado,
embora por delegagéo do poder publico, s&o préprios, € ndo do ente publico,
0 que possibilita a incidéncia do imposto municipal, nos moldes como foi
instituido.

Se assim néo fosse e se fosse acolhida a tese desenvolvida na
inicial, os rendimentos advindos das atividades notarial e registral nao
seriam passiveis de incidéncia de imposto de renda, cobrado pela Uniéo,
quando se sabe que tais rendimentos sofrem a incidéncia de tal imposto,
nao havendo que se falar em bitributacdo ou mesmo em nao incidéncia ou
.imunidade do imposto.

Este é o entendimento das Camaras que compdem o 11°
Grupo Civel:

MANDADO DE SEGURANGCA. IMPOSTO SOBRE
SERVICOS. I1SS. SERVIGCOS CARTORIAIS E NOTARIAIS.
AUTORIDADE COATORA. ILEGITIMIDADE PARA

14



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GS
N2 70020173845
2007/CIVEL

RECORRER. SENTENGA CITRA PETITA. NULIDADE. 1. A
autoridade coatora, em mandado de seguranga, sé tem
legitimidade para prestar informagoes. O ato de recorrer é
privativo da pessoa juridica de direito piblico. 2. Nao incorre
em julgamento citra petita, a sentenga que concede a ordem
pleiteada, ainda que a liminar deferida tenha apenas feito
mencdo a um dos pedidos. 3. A imunidade reciproca
consagrada no artigo 150, inciso IV, alinea a, da
Constituicao da Republica n&o alcanca os servicos cartoriais
e notariais prestados pelo particular mediante delegagéo.
Preliminar de suspensao rejeitada. Voto vencido. Recurso
ndo conhecido. Sentenga modificada em reexame
necessario. (APELACAO E REEXAME NECESSARIO N°
70009616749, VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATORA: DES? MARIA
ISABEL DE AZEVEDO SOUZA, JULGADO EM 26/10/2004)

REEXAME NECESSARIO. DIREITO TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANGCA. INCIDENCIA DO 1SS
SOBRE SERVIGOS NOTARIAIS E DE REGISTRO. |. As
empresas concessiondrias e permissionarias de servigos
publicos ndo gozam de imunidade quanto ao ISS, pois a
Constituigdo nado dispde expressamente sobre o tema,
devendo pagar o imposto municipal se prestarem os
servigos constantes da lista. Il. Os servigos notariais e de
registro estdo previstos no item 21 da Lei Complementar n°
116, de 31 de julho de 2003, incidindo, pois, o ISS.
REFORMARAM A SENTENCA EM  REEXAME
NECESSARIO. VOTO VENCIDO. (REEXAME
NECESSARIQO N° 70009905407, VIGESIMA PRIMEIRA
CAMARA CIVEL, TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS,
RELATOR: DES? LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO,
JULGADO EM 13/10/2004)

Gostaria de acrescentar que existe fato novo na prdpria ADIn
n° 3.089, havendo oito votos proferidos:

Um pelo Relator, no sentido do julgamento de procedéncia da

ADIn, e os demais sete votos, do Min. Sepulveda Pertence, julgando
improcedente a acdo e do Ministro Joaquim Barbosa, acompanhando a
divergéncia inaugurada pelo Senhor Ministro Sepulveda Pertence, no que foi
acompanhado pela Senhora Ministra Carmen Licia e pelos Senhores
Ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso e Gilmar Mendes,
em continuagéo de julgamento ocorrido em 26/04/07, pedindo vista dos
15
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autos o Min. Marco Aurélio, estando o resultado, atualmente, em sete votos
pela improcedéncia da ADIn e somente um pela procedéncia.

Um dos argumentos do Min. Sepulveda Pertence é exatamente
no sentido que tenho sustentado aqui e na Camara, que é no tocante a
possibilidade de tributacéo dos rendimentos dos Notarios e Registradores,
ndo havendo que se falar em qualquer imunidade. Esse é o voto central,
pelo que vi, do Min. Seplﬁlveda Pertence e o mesmo do voto que tenho
apresentado aqui ha longo tempo.

Diante do exposto, julgo improcedente a agao.

DESA. MARIA ISABEL DE AZEVEDO SOUZA - Julgo improcedente.
DES. CLAUDIR FIDELIS FACCENDA - Julgo procedente.

DES. NEREU JOSE GIACOMOLLI - Julgo procedente.

DES. ALZIR FELIPPE SCHMITZ - Dou pela procedéncia.

DES. SERGIO FERNANDO DE VASCONCELLOS CHAVES - Julgo
procedente.

DES. JOSE EUGENIO TEDESCO - Julgo improcedente.
DES. OSVALDO STEFANELLO - Julgo improcedente.
DES. PAULO A. MONTE LOPES — Também, nesse sentido.

DES. VLADIMIR GIACOMUZZI — Nesse sentido, Senhor Presidente.
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DES. ARAKEN DE ASSIS - Com o Relator. .
DES. DANUBIO EDON FRANCO - Julgo procedente.

DES. LUIZ ARI AZAMBUJA RAMOS - Acompanho o eminente Relator.
Julgo procedente.

DES. JOAO CARLOS BRANCO CARDOSO - Julgo procedente.

DES. ROQUE MIGUEL FANK — Também.

DES. LEO LIMA - Julgo procedente.

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA (PRESIDENTE) — Também.
DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA - Julgo procedente.

DES. JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO - Igualmente.

DES. ARNO WERLANG - JngQ procedente.

DES. LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI — Julgo procedente.

DES. ADAO SERGIO DO NASCIMENTO CASSIANO - Acompanho o
Relator pela procedéncia.

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA - PRESIDENTE - ACAO DIRETA
DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 70020173845, COMARCA DE PORTO
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ALEGRE: "POR MAIORIA, JULGARAM PROCEDENTE A ACAO, VENCIDOS
OS DESEMBARGADORES JOSE EU_GENIO TEDESCO, OSVALDO
STEFANELLO, CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO E MARIA ISABEL DE
AZEVEDO SOUIA." NAO PARTICIPOU DO JULGAMENTO, POR MOTIVO
JUSTIFICADO, A DESEMBARGADORA MARIA BERENICE DIAS.

CFsSC
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13/02/2008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. CARLOS BRITTO

RELATOR PARA O : MIN. JOAQUIM BARBOSA

ACORDAO

REQUERENTE (S) : ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E
REGISTRADORES DO BRASIL - ANOREG/BR

ADVOGADO (A/S) : FREDERICO HENRIQUE VIEGAS DE LIMA E

, OUTRO(A/S)

REQUERIDO (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

REQUERIDO (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

EMENTA | ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ITENS 21 E 21.1. DA LISTA ANEXA A
LEI COMPLEMENTAR 116/2003. INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE SERVIZOS
DE QUALQUER NATUREZA -~ ISSQON SOBRE SERVIGCOS DE REGISTROS
PUBLICOS, CARTORARIOS E NOTARIAIS. CONSTITUCIONALIDADE.

R Agdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada contra
0s itens 21 e 21.1 da Lista Anexa a Lei Complementar 116/2003,
que permitem a tributagdo dos servicos de registros publicos,
cartorarios e notariais pelo Imposto sobre Servigos de Qualquer
Natureza - ISSQN. . _

Alegada violacdo dos arts. 145, II, 156, III, e 236,
caput, da Constituigdo, porquanto a matriz constitucional do
Imposto sobre Servicos de OQualquer Natureza permitiria a
incidéncia do tributo t&o-somente sobre a prestacdo de servigos
de 1indole privada. Ademais, a tributagdo da prestacdo dos
servicgos notariais'também ofenderia o art. 150, VI, a e §§ 2° e
3° da Constituicdo, na medida em que tais servigos publicos 3do
imunes & tributacdo reciproca pelos entes federados.

As pessoas que exercem atividade notarial nio sdo
imunes & tributacio, porquanto a .circunstlncia de desenvolverem
Os respectivos servigos com intuito lucrativo invoca a exces;ao
prevista no art. 150, § 3° da Constituicdo. O recebimento de
remuneracdo pela prestacdc dos servigos confirma, ainda,
capacidade contributiva.

A imunidade reciproca é uma garantia ou prerrogati
imediata de entidades politicas federativas, e nao Ide
particulares que executem, com inequivoco intuito lucrativo,
servigcos publicos mediante concessiao ou delegagdd, devidamente
remunerados.

STF 102.002
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N&o hé& diferenciagdo que justifique a tributacdo dos
servigos publicos concedidos e a ndo-tributacio das atividades
delegadas.

Agdoc Direta de Inconstitucionalidade conhecida, mas
julgada improcedente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, scb a
presidéncia da ministra Ellen Gracie, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigradficas, por votacdo majoritéaria,
em julgar improcedente a agdo direta, vencido o Senhor Ministro
Carlos Britto (relator), que a julgava procedente.

Brasilia, 13 de jfzsggffo de 2008.

- Relator p/ o acdrdao

STF 102.002
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20/09/2006 ' TRIBUNAL PLENO

ACRO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. CARLOS BRITTO

RELATOR PARA O : MIN. JOAQUIM BARBOSA

ACORDAO

REQUERENTE (S) : ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES
DO BRASIL - ANOREG/BR

ADVOGADO (A/S) : FREDERICO HENRIQUE VIEGAS DE LIMA E
OUTRO (A/S)

REQUERIDO(A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADVOGADO (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZO

REQUERIDO(A/S) : CONGRESSO NACIONAL

RELATORIOQ

O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator).

A Associagc@o dos Notdrios e Registradores do Brasil
(ANOREG) propfe agdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida liminar. Acdo de'inconstitucionalidade, essa, Qque tem Ccomo
alvo os itens 21 e 21.01 da lista de servicos anexa & Lei
Complementar Federal n? 116, de 31 de julho de 2003. Listas, a seu
turno, que autorizam os Municipios brasileiros a fazer da prestacgéo
dos servigos de registros publicos, cartordrios e notariais uma

hipdtese da incidéncia do Imposto Sobre Servicos de Qualquer

Natureza - ISSON.

2. A pretensdo da autora lastreia-se na tese de Jque o

referido imposto n&8o deve incidir sobre a prestacdo dos atos
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notariais .e de registros publicos, dado que, ndo obstaite a
possibilidade de sua delegacdo a particulares, tais atividades sdo

de natureza publica (art. 236, CF). Dai POr gue a requerente invoca,
em seu favor, o principio da imunidade reciproca (art. 150, inciso
VI, “a”, CF), para concluir que servicos e atividades publicas em
geral ndo podem ser objeto de impostos. Noutro dizer, a ANOREG
sustenta que sdo multiplamente inconstitucionais os itens 21 e 21.01
da lista anexa a Lei Complementar n® 116, de 31 de julho de 2003,
por violagc8o aos arts. 145, inciso II; 150, inciso VI, *“a"; 150, 8§8§

2¢® e 32, e art. 236, todos da Constituicdo Federal de 1988.

3. Pois bem, chegados os autos ao meu gabinete, em 15 de
dezembro de 2003, despachei, no dia seguinte, adotando o rito
previsto no artigo 12 da Lei n® 9:868/99. E assim procedi, por me
convencer da relevadncia da matéria sobre que recai esta agdo direta
€ O seu especial significado para a ordem social e a seguranca
juridica. O que me fez solicitar informa¢des aos requeridos para, em
seguida, conceder vista ao Advogado-Geral da Unido e a Procuradoria-

Geral da Republica, nessa ordem.

4. Em atendimento & notificac&o para prestar informacdes,
© Congresso Nacional se fez presentar pela Advocacia-Geral do $Senado

Federal. E dizer, essa unidade de consultoria e assisténcia juridica
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foi que elaborou a peticdo de fls. 135/148, na qual se 1& a defesa

da constitucionalidade dos anexos legais impugnados, conforne a

seguinte sintese:

S TF 102.002

“(...) os servigos notariais, muito embora
sejam servicos de natureza‘ pﬁblica,' sdo exercidos
conforme dispBe o art. 236 da Constitui¢do Federal, em
cardter privado, ou seja, tém os delegados plena
responsabilidade na administracéqie condu¢do dos servigos
prestados a populagdo, e embora cobrem obedecendo tabela
de emolumentos fixada pelo Poder Judicidrio, recebem por
conta prépria, tém liberdade de aplicagcdo dos recursos
auferidos, sendo por conseguinte responsdveis pela
manuten¢cdo da infra-estrutura necessdria aos servicos
(...)

Por tais razdes as atividades dos titulares de
delegac¢do notarial em nada diferem dos demais
autorizados, concessiondrios e permissiondrios de servico
publico, como aqueles que exercem permissfo para
presta¢do de servicos de transporte coletivo, ou aqgueles

que recebem concessdo, permissdo e autorizacdo para

.prestacdo de servigos de iluminagdo publica, servigos de

dgua e esgoto, telecomunicac¢des, radiofdnicos, saude,
educacdo fundamental, todas atividades precipuamente

estatais a luz da prépria Constitui¢do Federal, dai




STF 102.002

C§@ﬁw¢wuzCﬁZ@anaM’Gg%héwa/ 2r7()

ADI 3.08% / DF

porque a Lista Anexa 4 Lei Complementar n¢® 116; de 2003,
fez constar igualmente os servicos de registros pﬁblicos

e notariais na relagdo dos fatos geradores em que incide
0 imposto, que lembre-se, é sdbre servicos de qualq@uer
natureza, néob se aplicando portanto alguns limites
préprios do ISS pela Autora.

(...)”

5. Disse ainda o érg&io de defesa do Congresso Nacional
que a incidéncia do imposto sobre os atos de registros publicos e
notariais, autorizada pela Lei Complementar n® 116/03, se revela
como “politica de justi¢a tributdria”. Isto porque nfo seria justo
cobrar o imposto sobre os servigos prestados pelos permissiondrios,
autorizatdrios e concessiondrios de servigos publicos e deixar de

fazé-lo sobre as atividades piblicas ‘exploradas em regine de

delegacdo.

6. J4 o Presidente da Republica, em sua respeitdvel. peca
informativa, reconhece a inconstitucionalidade dos referidos itens
da lista apensa a Lei em causa (fls. 152/153). No que foi

integralmente seguido, acresca-se, pelo insigne Advogado-Geral da

Unido (fls. 155).
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7. Enfim, as fls. 157/167 dos autos, a douta
Procuradoria-Geral da Republica também se manifestou pela

procedéncia da ac8o direta.

8. Este o relatério.

* Kk K Kk Kk K

{’\ FJ/emo

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO CARLOS AYRES BRITTO (Relator).

9. Reconhego, de pronto, a legitimidade ativa da ANOREG.
No que adiro ao pensar jurisprudencial desta Suprema orte,
notadamente pelo que foi ecidido na ADI 1751, Rel. Min. Moreira
Alves. Além disso, entendo satisfeito o requisito da pertinéncia
entre as finalidades institucionais da acionante e o centrado objeto
desta acgdo. Assim como tehho por satisfeito o requisito da adequacgédo
entre a via processual de que se valeu a acionante e o objeto em si

da discussdo juridica.

10. Explico. Tenho como de feicd3o normativa os itens 21 e
21.01 da 1lista apensa a Lei Complementar federal 116/03 - ocbjeto
desta ADIN -, visto encerrarem comandos que ndo Se exaurem com o ato
em si de sua aplicacdio por lei municipal. E exprimir, permanecen
eles como fundamento de validade de quantas leis municipais venham a
ser editadas no sentido da instituic@o do ISS que neles se prevé,
Noutros termos, trata-se de itens que se revestem da qualidacle de

lei em sentido material, por veicular enunciados normarcivos

abstratos. Enunciados ou relatos, como sabido, que se traduzem num

STF 102.002
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vinculo funcional duradouramente renovdvel entre a hipdtese de

incidéncia e o mandamento (consegiiéncia) que 1lhes compdem a

estrutura légical.

11. Passando agora ao exame de mérito da questdo,
relembro que a autora manejou a presente agdc direta s0b o
fundamento de que os precitados itens 21 e 21.01, ao autorizar os
Municipios a. instituirem o ISSQN sobre “‘os servicos de registros
publicos, cartordrios e notariais”, violaram os artigos 145, inciso

II; 150, inciso VI, a; 150, §§ 2°® e 32, e art. 236, todos da

Constituicdo Federal de 19882,

' A respeito da estrutura légica da proposicfo juridica, Lourival Vilanova comenta:
*Como se v&, no interior desta férmula, destacamos a hipStese e a tese (ou o
pressuposto e a conseqiiéncia). A estrutura interna desse primeiro membro da
proposicdo juridica articula-se em forma légica de implicacfo: a hipdétese :mplica
a tese ou o antecedente {(em sentido formal) implica o conseqgiente. A hipdtese é o
descritor de possivel situagfio fdctica do munde (natural ou social, social
juridicializada, inclusive), cuja ocorréncia na realidade verifica o descrito na
hipétese” (in As Estruturas Légicas e o Sistema do Direito Positivo, ed. Revista
dos Tribunais, S&o Paulo, 1977, pdg. 51}.
> Art. 145. A Unifio, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo
instituir os seguintes tributos:
(...) : )
II - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizac¢do, efetiva
ou potencial, de servigos publicos especificos e divisiveis, prestados ao
contribuinte ou postos a sua disposicdo;
(...)"

Yoode ok de e de ke W Kk
Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a
Unido, aos Estados, aoc Distrito Federal e aos Municipios:
VI - instituir impostos sobre:
a) patrimdénio, renda ou servigos, uns dos outros;

LA S SRR SRS N
§ 2° A vedacfio do inciso VI, a, € extensiva Aas autarguias e as fundacdes
instituidas e mantidas pelo poder publico, no que se refere ao patrimdnio, a renda
e aos servigos vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.

: ok d ok kkkok®

§ 3¢ As vedagdes do inciso VI, a, e do pardgrafo anterior ndo se aplicam ao
patriménio, a renda e aos servigos relacionados com exploracdo de atividades

2
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12. Pois bem, sobre o tema, comego por dizer que sua
correta solugdo passa pela andlise da natureza juridica dos tais
“servigos de registros publicos, cartorarios e notariais”, que a Lei
Maior da Republica sintetizou sob o nome de “servicos notariais e de
registro” (art. 236, cabega e § 2°?). Quero dizer, a formulacdo de
qualquer juizo de validade ou invalidade dos itens legais pos:tos em
xeque deve ser precedida de um cuidadoso exame do tratamento
constitucional conferido &s atividades notariais e de reyistro
(registro “publico” jd é adjetivacio feita pelo inciso XXV do art.
22 da Constituicdo, versante sobre a competéncia legislativa que a

Unido detém com privatividade).

13. Com este propdsito, anoto que as atividades em foco
deixaram de figurar no rol dos servigos pliblicos que sdo préprios da
Unido (incisos XI e XII do art. 21, especificamente). Como também
ndo foram listadas enquanto coﬁpeténcia material dos Estados, ou dos
Municipios (arts. 25 e 30, respectivamente). Nada obstante, & a
Constituicdo mesma que val tratar do tema jd& no seu derradeiro

titulo permanente (o de n® IX), sob a denominacdo de “DISPOSICOES

GERAIS”, para estatuir o seguinte:

econdmicas regidas pelas normas aplicdveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestagdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usudrio, nem exoneram
o promitente comprador da obriga¢&o de pagar imposto relativamente ao bem imébvel.

%ok ok kW ek ok ok

3
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“Art. 236. Os sérvicos notariais e de
registro sdo exercidos em cardter privado, por delegacdo do
Poder Publico.

§ 1=, Lei  regulard as atividades,
disciplinard a responsabilidade civil e criminal dos
notdrios, dos oficiais de registro e de seus pbrepostos, e
definird a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder
Judicidrios.

§ 2¢. Leli federal estabelecers normais
gerais para fixacdo de emolumentos relativos aos atos
braticados pelos servigos notariais e de registro.

§ 39, O ingresso na atividade noterial e
de registro depende de concurso publico de provas e
titulos, ndo se permitindo que qualquer serventia fique
vaga, sem abertura de concurso de provimento ou de remocgdo,
pbor mais de seis meses.”

Mas ndo fica por aqui a regragdo constitucional-

federal sobre a matéria, porque o ADCT também dispbs sobre o mesmo

assunto, nos seguintes termos:

15.

"Art. 32. O disposto no art. 236 ndo se aplica
40s servigos notariais e de registro que j4 tenham sido
oficializados pelo poder piiblico, respeitando-se o direito
de seus servidores”.

Pois bem, dagqui se infere que, tirante os servicos

notariais e de registro ja oficializadcs até o d4ia 05 de outubro de

1988,

STF 102.002

todos os outros tém o seu regime juridico fixado pela parte
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permanente da Constituicdo Federal. Mais precisamente, os demais
servigos notariais e de registro tém o seu regime juridico

centralmente estabelecido pelo art. 236 da Lei Republicara. Um
regime juridico, além do mais, que pensamos melhor se delinear pela
comparag¢do com o regime igualmente constitucional dos servigos
publicos, versados estes, nuclearmente, no art. 175 da Lei Maior?.
Por isso que, db confronto entre as duas categorias de atividades
publicas, temos para nés que os tracos principais dos servicos

notariais e de registro sejam os seguintes:

I - servicos notariais e de registro sdo atividades prépria
do Poder Publico (logo, atividades de natureza publica),
porém obrigatoriamente exercidas em cardter privado (CF,
art. 236, caput). Nio facultativamente, como se dd, agora
sim, com a prestacdo dos servicos piblicos, desde que a
opcdo pela via estatal (que € uma via direta) ou entdo pela

via privada (que é uma via indireta) se dé por forca de lei

de cada pessoa federada que titularizar tais servicos;

STF 102.002

* “Art. 175. Incumbe ao poder publico, na forma da lei, diretamente ou sob regime

de concess3o ou permissgo, sempre através de licitac8o, a prestacfio de servigos
publicos.

Pardgrafo tGnico. A lei disporad sobre:

I - o regime das empresas concessionarias e permissiondrias de servicos putlicos,
0 cardter especial de seu contrato e de sua prorroga¢iio, bem como as condi¢des de
caducidade, fiscalizacfo e rescisdo da concessdo ou permiss3o;

II - os direitos dos usuérios;

IIT - politica tariféria;




o

-

Gﬁi;%wwno-GfZ;Zb4az/<§3Zﬁévmu( 2277:7

ADI 3.089 / DF

II - cuida-se de atividades estatais cuja prestacdo é

traspassada para os particulares mediante delegagd@o. N3o
por conduto dos mecanismos da concessdo ou da permissdo,
normados pelo caput do art. 175 da Constitui¢dc como
instrumentos contratuais de privatizacdo do exercicioc dos

servigos publicos;

IITI - a delegacdo que lhes timbra a funcionalidade n#o se
traduz, por nenhuma forma, em cléusulas contratuais. 2o
revés, exprime-se em estipula¢des totalmente fixades por
lei. Mais ainda, trata-se de delegac3o que somente pode
recair sobre pessoa natural, e n#o sobre uma “empresa” ou
pessoa mercantil, visto que de empresa ou pessoa mercantil
€ gue versa a Magna Carta Federal em tema de concess3o ou

permissdo de servigo publico;

IV - para se tornar delegatdria do Poder Publico. tal
pessoa natural hA de ganhar habilitacdo em concurso piblico
de provas e titulos. N3io por adjudicagdo em prccesso
licitatério, regrado pela Constituicdo como antecedente
necessdrio do contrato de concessido ou de pérmisséo para o

desempenho de servi¢o publico:

IV - a obrigag¢doc de manter servigo adequago".

STF 102.002
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V - estéd-se a lidar com atividades estatais cujo exercicio

privado jaz sob a exclusiva fiscalizagdo do Poder
Judicidrio, e nio sob 6rgd¥o ou entidade do Poder Executivo
(sabido que por 6rgdo ou entidade do Poder Executivo é que
se d4 a imediata fiscalizacao das empresas concessiondrias
ou permissicndrias de servigos publicos). Atividades,
enfim, que nio se remunera pof “tarifa” ou pre¢o publico,
mas por uma tabela de emolumentos Qque se pauta por normas
gerais estabelecidas em 1lei federal. Caracteristicas de

todo destoantes daquelas que sdo inerentes ao regime dos

servicos publicos.

16. Numa frase, entdo, servicos notariais e de registro
sfo tipicas atividades _estatais, mas n#o sdo servigos piblicos,
propriamente. Categorizam-se como fungdo publica, a exemplo das
fungdes de legislacio, justica, diplomacia, defesa nacional,
segurangca publica, trlnsito, controle externoc e tantos coutros
cometimentos que, nem por sef de exclusivo senhorio estatal, passam

a se confundir com servico publico®. Quero dizer: cometimentos que se

! Como deflui da segura doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Mello (ver Curso de
Direito Administrativo, Malheiros Editores, 15* edicdo, pags. 611/620), dois
elementos se combinam para a conceituac8io do servigo publico: a) um elemento
formal, que é o seu regime de Direito Puiblico (centrado no art. 175 da
Constituigdo, aduzimos), a significar sua regéncia por normas consagradoras tanto
de prerrogativas quanto de encargos ou sujeig¢des especiais; b) um elemento
material, traduzido na efetiva ou na potencial oferta de comodidades ou
utilidades materiais aos respectivos usudrios, préstimos, esses, t3o especificos
quanto divisiveis. Leia-se: “Servico Piblico é toda atividade de oferecimento de

7
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traduzem em atividades juridicas do Estado, sem adentrar as

fronteiras da prestacdc material em que os servigcos ptblicos

consistem.

17. Em palavras outras, assim como o inquérito policial
ndo é processo judicial nem processo administrativo investigatério,
mas inquérito policial mesmo (logo, um tertium genus); assim como o
Distrito Federal ndo € um Estado nem um Municipio, mas t3o-somente o
préprio Distrito Federal; assim como os servicos forenses n2o s&o
mais uma entre tantas outras modalidades de servigco publicc, mas
apenas servicos forenses em sua peculiar ontologia, ou autonomia
entitativa, também assim os servigos notariais e de ;egistro séo
servigoe notariais e de registro, simplesmente, e ndo qualquer outra
atividade estatal. Sendo assim, nZo se prestam como “fato geradér”
de nenhum imposto, porgquanto protegidos pela regra geral da
imunidade que se 18 na alinea a do inciso VI do artigo

constitucional de n¢ 150, in verbis:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
asseguradas ao contribuinte, €& vedado & Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - f(...)

utilidade ou comodidade material destinada A satisfagfio da coletividade em geral,
mas fruivel singularmente pelos administrados, que o Estado assume como pertinente
a seus deveres e presta por si mesmo ou por quem lhe faca as vezes, sob um regime
de Direito Publico (...}” (in Curso de Direito Administrativo. S&o Paulo:

Malheiros Editores, 2004, p. 620). :
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VI ~ instituir impostos sobre:

a) patriménio, renda ou servigos, uns dos
outros”.

18. Certo é, contudo, que a jurisprudéncia deste STF tem
0s servigos notariais e de registro como espécie de servigo ptblico.
Atividade estatal, sim, porém da modalidade servi¢o publico. Em
desabono, portanto, da qualificacdo juridica aqui pessoalmente
empreendida®. O que tangenciaria a guestdo para o dmbito material de
incidéncia da regra exceptiva que se contém no § 3¢ do mesmo artigo
constituciona; federal de n® 150. E dizer: olque deflagraria, por
excecdo, o afastamento da imunidade reciproca entre as p=ssoas
federadas e respectivas autarquias e fundac¢Ses, em matéria de

imposto. Excecdo que o § 3¢ do art. 150 da Magna Carta Republicana

assim verbaliza:

“Art., 150.

(...)

§ 3= As veda¢les do inciso VI, a, e do
pardgrafo anterior ndo se aplicam ao patriménio, & renda
e aos servigos relacionados com exploracdo de atividades
econdémicas regidas pelas normas aplicdveis a
empreendimentos privados, ou em qQue haja contraprestacdo

ou pagamento de preg¢os ou tarifas pelo usudrio, nem

STF 102.002

® Veja-se, & guisa de ilustragdo, o que restou decidido no RE 209.354, Rel. Min,
Carlos Velloso; ADI 865 MC, Rel. Min. Celso de Mello; ADI 1709, Rel. Min. Mauricio

Correa; ADI 1378, Rel. Min. Celso de Mello e ADI 1778, Rel. Min. Nelson Jobim;
entre outras.

9
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exoneram o promitente comprador da obriga¢do de pagar

" imposto relativamente ao bem imével”.

19. Bem vistas as coisas, porém, nem por isso a regra
geral da imunidade reciproca seria de se afastar. E que também faz
parte da jurisprudéncia da Casa o firme entendimento de que, sobre
ndo pressupor o desempenho de atividade econdmica, as custas dos
servigcos forenses e os emolumentos das atividades notariais e de
registro tém cardter tributério. Sio verdadeiras taxas (e ndo
tarifas ou pregos piblicos), remuneratdrias de atividade estatal do
tipo "vinculado”, atinentemente ao contribuinte; ou seja, taxas que
tém por fato gerador uma individualizada atuacd3o estatal de préstimo
ao sujeito tributado. E isto j& significa excluir a incidéncia do
ISSQN, dado que a natureza desse tributo sé pode ter por fato
gerador uma situagdo desvinculada de qualquer atividade estatal
voltada para o contribuinte®. Salvo se a prépria Constituicdo
admitisse o contrdrio, explicitamente, como de fato admitiu,
ressalte-se, quanto as opera¢des relativas a energia elétrica e
servigos de telecomunicagdes (passiveis de se tornar fatos geradores

do ICMS, a teor do § 3¢ do art. 155)7.

® *Art. 16, do Cédigo Tributdrio Nacional: Imposto é o tributo cuja obrigacgéo tem

por fato gerador uma situag8o independente de qualguer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte”.

’ Cujos dizeres s&3c estes: *A excecdo dos impostos de que tratam o inciso II do
caput deste artigo e o art. 153, I e II, nenhum outro imposto poderd incidir sobre

10
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20. Diante disso, ou seja, sob a categorizacdo de
atividade estatal n#8o-constitutiva de servico publico, os servicos
notariais e de registro escapam a incidéncia do ISSQN. E como dizer:
trata-se de atividade genuinamente estatal que ndo se presta como
fato gerador do imposto municipal, a despeito da regra geral de
competéncia que se 1& na alinea a do inciso III do art. 146 da
Constituigdo, assim legendada: “Art. 146. Cabe & lei complementar:
III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributédria,
especialmente sobre: a) definiclio de tributos e de suas espécies,
bem como, em relacdo aos impostos discriminados nesta Constitiicdo,

a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e

contribuintes”,

21. E o quanto me basta para votar pela procedéncia do
pedido, declarando atentatérios da alinea a do inciso VI do art. 150
da Constituicdo de 1988 os itens 21 e 21.1 da Lista de Servicos

anexa a Lei Complementar n¢ 116, de 31 de julho de 2003.

FJ/emo

operagdes relativas a energia elétrica, servigos de telecomunicacdes, derivados de
petréleo, combustiveis e minerais do Pais”.

11
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20/09/2006 TRIBUNAL PLENO

Agxo DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL
e e v TS OIS IR110 FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Carlos
Ayres Britto, a atividade é exercida em cardter privado. O artigo
236 da Constituicdoc Federal refere-se a emolumentos. Se levermos as
ultimas conseqiiéncias essa éptica, quan;o a4 prestag¢sio de servicos
piblicos, o que teremos em relacdo a permissdo, 3 concessdo?

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - No in:icio da
sessdo de hoje, o advogado de uma concessiondria de portos, servico
piblico, ndo discutiu, pelo contrdrio, se orgulhava de quanto
contribui com um imposto scbre servicos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Pois &. Uma
empresa de sociedade de economia mista, uma empresa éstatal.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Mas,
assim, faremos da atividadebnqtarial e de registro base imponivel de
duas exagdes: a primeira, taxa de policia, por efeito da
fiscalizag3o que sobre...

| 0 SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Quantos
contribuintes submetem-se & taxa de policia e a imposto sobre
servicos?

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) -~ taxg de
policia em fungdo do poder de policia, préprio do Judicidfrio gobre

essas atividades.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sio
questdes diferentes. éatos geradores diferentes.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Entdo,
estaremos a admitir um novo fato gerador.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - E primoroso no
voto de Vossa Exceléncia dizer que atividade notarial e de registro
ndo e atividade privada, ndo & servico publico, é atividade notarial
de servico piblico e tem uma fisionomia toda préopria. Agora, a minha
primeira intervencdo foi exaﬁamente esta: se vamos levar essas
definicées para outros efeitos, as ﬁitimas conseqiiéncias, a renda do

cartédrio é tributdria. Ent#o como incidir o imposto de renda sobre

uma renda tributdria?

Obs.: Texto sem revis3o do Exmo. Sr. Ministro Sepilveda Pertence ($
42 do artigo 96 do RISTF)
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20/09/2006 TRIBUNAL PLENO

ggio DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL
A revisdio de apartes dos Srs. Ministros Cezar Peluso ¢ Carlos Britto (Relator).

ANTECIPACAO AO VOTO

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente, pego vénia para
antecipar o meu voto — claro, com o desejo de ouvir, ou daqui ou de 14, o voto do ministro Joaquim

Barbosa - para, com todas as vénias do eminente relator, julgar improcedente a agio direta de

D,

inconstitucionalidade. Creio que & atividade estatal delegada, tal como exploragdo de servigos publicos
essenciais, mas, enquanto atividade privada, a meu ver, é um servigo sobre o qual nada impede a

incidéncia do imposto sobre servigos.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Aliss, nos termos do art. 150, § 3°,

ainda que fosse prestada pelo Estado diretamente, ficaria sujeita, porque relacionada com exploragdo

econdémica.
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) — A atividade é
{'\ publica; agora, prestada em caréter privado.
Obs.: Texto sem revisdo do Exmo. Sr. Ministro Sepulveda Pertence ($ 4° do artigo
96 do RISTF)

S TF 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. CARLOS BRITTO

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. JOAQUIM BARBOSA

REQTE. (S) : ASSOCIACAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO BRASIL -
ANOREG/BR

ADV. (A/S): FREDERICO HENRIQUE VIEGAS DE LIMA E OUTRO(A/S)

REQDO. (A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZO

REQDO. (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

Decisfio: Apds o voto do Senhor Ministro Carlos Britto
(Relator), julgando procedente a agdo direta, e do voto do Senhor
Ministro Sepilveda Pertence, julgando-a improcedente, pediu vista
dos autos o Senhor  Ministro Joaquim Barbosa. Ausentes,
justificadamente, as Senhoras Ministras Ellen Gracie (Presidente) e
Cdrmen Lucia. Falou pela requerente o Dr. Frederico Henrique Viegas
de Lima. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Plendrio, 20.09.2006.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Presentes & sessdo o0s Senhores Ministros Sepilveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélio, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau e Ricardo Lewandowski .

Procurador-Geral da Reptblica, Dr. Anténio Fernando
Barros e Silva de Souza.
P

Lui g%atsu
Secrftdrio
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26/04/2007 TRIBUNAL PLENO

~

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Senhora Presidente,
trata-se de agado direta de inconstitucionalidadé (art. 102, I, a
e p, da Constituigdo) ajuizada pela Associacdo dos Notarios e
Registradores do Brasil - Anoreg/BR contra os itens 21 e 21.1.
da Lista Anexa & Lei Complementar 116/2003.

Sustenta a requerente que as normas impugnadas violam
os arts. 145, II, 156, III, e 236, caput, da Constituigao,
porquanto a matriz constitucional do Imposto sobre Servicos de
Qualquer Natureza - ISSQN permite a incidéncia do tributo tao-
somente sobre a prestacido de servicos de indole privada. Segundo
entende a requerente, a tributagdo da prestacaoc dos servicos
notariais também ofende o art. 150, VI, a e §§ 20 e'SO, na
medida em que tais servigos pablicos sao imunes a tributagan
reciproca pelos entes federados.

Opinou o] procurador-geral da Repiiblica pela

procedéncia da agido (fls. 157-167).

Iniciado o julgamento na sessiao de 20 de setembro cﬁir
2006, ponderou o eminente ministro-relator, Carlos Britto, que'

as atividades notariais e de registro sdo tipicas atividade:
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estatéis, mas que ndo se subsumiam ao conceito de servigos
publicos. Com base em tal juizo, S. Exceléncia desenvolveu duas
linhas de argumentagdo para concluir pela procedéncia da agéo.

Inicialmente, apontou o eminente ministro-relator que
0s servigos notariais possuem inequivoca 1indole estatal e
representam o exercicio de fungdo pGblica, sendo, portantc,
imunes a tributagao reciproca por impostos (art. 150, VI, a, da
Constituigdo). Em seguida, observou S. Exceléncia que o ISS, por
se tratar de tributo necessariamente n#o-vinculado ao desempenho
de atividade estatal, nao poderia incidir sobre a atividade
notarial. Tais servigos somente podem ser tomados como hipéteses
de incidéncia de taxas, que sdo tributos vinculados.

Iniciados os debates, ponderou o eminente Ministro
Marco Aurélio acerca do alcance da orientagdo adotada pelo
ministro-relator a tributagdo dos servigos plblicos cuja
execugdo & concedida ou permitida ao particular. Tal ponderagao
foi acémpanhada pelo Ministro Sepiilveda Pertence ao adiantar o
respectivo voto.

Pedi vista dos autos para melhor analisar a matéria.

N

Peco vénia ao eminente ministro-relator para divergir.

Os autos vieram conclusos ao gabinete em 10.11.2006.

Examino, em primeiro lugar, a extensdo da imunidade

reciproca aos servigos notariais.
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Considero que a tributagdo a titulo de Imposto sob:re
Servigos de Qualquer Natureza, recebidos por particulares como
contraprestagao pelo exercicio delegado de servicos notariais e
de registro (art. 236, caput, da Constituigdo), nao viola a
imunidade reciproca prevista no art. 150, VI, a, da
Constituigao.

Assim entendo, pois a tributac¢do, nessas bases, é
coerente com as garantias federativas que a Constituicdo busca
assegurar com o implemento.da imunidade reciproca.

Inicialmente, anoto que a atividade notarial é sempre
exercida por entes privados, mediante contraprestagdo com viés
lucrativo, posto que de indole estatal, submetida ao poder de
policia do Judiciario (art. 236, caput e §§ 1°© e 20, da
Constituig@o). A circunstlncia de a atividade ser remunerada,
isto &, explorada com intuito lucrativo por seus delegados ja
atrairia, por si somente, a incidéncia do art. 150, § 30, da

Constituicdo, que textualmente dispde:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias
" asseguradas ao contribuinte, é vedado & Unido, aos
Estados, ac Distrito Federal e aos Municipios:
[e..]
VI - instituir impostos sobre:
a) patriménio, renda ou servi¢os, uns ??

outros;

L] /
§ 3° - As vedagdes do inciso VI, "a”, e do
. pardgrafo anterior ndo se aplicam ao patriménio, 4
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renda e aos servigos, relacionados com exploragdo de
atividades econémicas regidas pelas normas aplicdveis
a empreendimentos privados, ou en que ha‘ia
contrapresta¢do ou pagamento de pre¢os ou tarifas pelo
usudrio, nem exonera o promitente comprador da
obrigagdo de pagar imposto relativamente ao bem
imével.” (Grifei).

Ademais, nd@o hd& como conciliar a fungdo a gue se
destina a imunidade reciproca com o efeito juridico e pragmatico
pretendido pela requerente.

Observo que a imunidade tributdria reciproca opera
como mecanismo de ponderagado e calibragdo do pacto federativo,
destinado a assegurar gque entes desprovidos de capacidade
contributiva vejam diminuida a eficiéncia na consecugio de seus
objetivos definidos pelo sistema juridico.

Por outro lado, a imunidade reciproca também é uma
clara salvaguarda contra o risco de utilizacdo de tributos como
instrumento de 'presséo econdmica entre os membros do pacto
federativo. McCulloch v. Maryland, conhecido leading-case de
1819, é referéncia maxima na matéria.

Nesse sentido, tanto os objetivos como os efeitos do
reconhecimento da aplicagdo da imunidade reciproca sao passive'f
de submissdo ao crivo jurisdicional, em um exame de ponderagao e
proporcionalidade, ndo bastando a constatagéo objetiva

natureza piblica do servigo gue se estd a tributar.
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Assim, a imunidade reciproca é uma garantia ou
prerrogativa imediata de entidades politicas federativas, e nao
de particulares que executem, com inequivoco intuito lucrativo,
se:vigos piblicos mediante concesséo oﬁ delegacao, devidamente
remunerados. Vale a pena citar, a propésito, as judicioses
palavras do duiz Stone, da Corte Suprema dos Estados Unidos ca
América,' que, com as devidas ressalvas, langam luzes

esclarecedoras sobre a questdo em debate:

"Assinalou-se [nos precedents Helvering v.
Mountain Producers Corporation e Helvering v.
Gerhardt) que a imunidade implicita de um governo e
de seus entes administrativos em relacdo & taxagéo
por outro (ente governamental), como principio de
interpretagdo constitucional, deve ser objeto de
interpretagdo restritiva. E que a expansao da
imunidade de um ente federativo restringe, em igual
medida, o poder soberano de tributar de outra
entidade federativa, e quando a imunidade é invocada
pelo particular ela tende a operar em seu préprio
beneficio, as expensas do poder tributante e sem o
beneficio correspondente para o ente governamental em
cujo nome a imunidade é invocada.” (Graves v. N.Y. ex
rel. O’Keefe, 306 U.S. 483 1938 - Grifei).

Registro, ainda, semelhante opinido de Misabel Derzi,

verbis:

“[...] a imunidade reciproca ndo beneficia
particulares, terceiros que tenham direitos reais em
bens das entidades publicas, nem créditos ou rendas
de outrem contra tais entidades como queria Pontes de
Miranda - cessando os ‘odiosos’ privilégios de
funciondrios publicos, magistrados, parlamentares ot
militares; ndo se estende, pelos mesmos fundamentos,
aos- servigos publicos concedidos, nem exonera o
promitente comprador da obrigacdo de pagar impostos
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relativamente ao bem imdvel.” (BALEEIRO, Aliomar.

Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar, 72

ed., at. Misabel Derzi. Rioc de Janeiro: Forense,

2005, p. 295).

Entendo que a circunstancia objetiva de o servigo
tributado ter indole piablica ndo justifica que a imunidade
tributaria tenha como efeito colateral a concessao de vantagem
que nao se coadune com os objetivos salvaguardados pela medida.

Assim entendo, em primeiro lugar, porque a tributagéo
de servigo de indole pablica, mas explorado economicamente pcr
particular nao implica risco algum ao equilibrio entre os entés
federados e, em segundo, porque os agentes notariais demonstram
capacidade contributiva objetiva, por se dedicarem com
inequivoco intuito lucrativo a atividade.

Com efeito, a tributagdo em exame onera riqueza
destinada a incorporagdo ac patriménio de particulares,-e nao a
renda ou o patriménio dos entes federados. Assumindo-se, com
base na teoria de Paulo .de Barros Carvalho', que a base d=2
calculo do tributo reflete o respectivo critério material da
hipétese de incidéncia, ndo h& impedimento para gque o TISSQN
incida sobre o servigo, na medida em que aproveita

financeiramente aoc prestador e nao ao Estado. /

Reconhecer a 'aplicabilidade da imunidade reciproca a

tributagao de servigo publico explorado com intuito lucrativo
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por particulares redundaria, em (ltima anédlise, a privilegiar a
exploragdo econdmica particular, e ndo o pacto federativo.

Por fim, sob o angulo da relevancia do pacto
federativo e da capacidade contributiva, a atividade notarial é
em tudc semelhante aos demais servigos piblicos concedidos, como
o fornecimento de energia elétrica (art. 21, XII, b, da
Constituigdo - incidéncia de 1ICMS), os servicos locais de
fornecimento de gds canalizado (art. 25, § 2°, da Constituigdo -
incidéncia de ICMS), a prestagdo de servigos de telecomunicacgéo
(art. 21, XI, da Coﬁstituigéo - incidéncia de ICMS), a
manutengaoc e conservagdo de estradas de rodagem (incidéncia de
ISSQON) etc.

Em todos os casos, a presenga de um agente com
propésito de lucro, que deverd suportar inicialmente o 6énus da
tributag@o, afasta o risco aoc equilibrio entre os entes
federados e confirma, objetivamente, que o tributo sera
suportado por quem demonstre capacidade contributiva.

A  circunstdncia de o valor das taxas, e,
conseqgiientemente, do valor destinado ao notéario como
contraprestagdo pelo servigo, sujeitarem-se & definigdo pey_
Poder Piblico ndo impressiona, j4 que os servigos concedidos,‘n

normalmente tributados, também podem se submeter ao mesmo tipc
]

de restricao.

U

"' Curso de Direito Tributdrio. 13" ed. Sao Paulo: Saraiva, 2000, p. 332

7
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As qualidades intrinsecas da Pessoa Politica, em
especial a imunidade tributéria, nao se comunicam ao
delegatario. A imunidade reciproca s6 se aplica quando o ente
politico presta o] servigo, Se este é prestado por

permissiondrios, concessiondrios ou delegatdrios, em carater

privado, ndo hd que se falar em imunidade.

Assim, as atividades notariais e de registro se
subsumem a excegdo prevista no art. 150, § 3°, da Constituigéao,
pelo gue podem ser tributadas a titulo do Imposto sobre Serviges
de Qualquer Natureza, tal como previsto nos itens 21 e 21.1 da
lista anexa & Lei Complementar 116/2002.

Passo a examinar a incidéncia do impostoc sobre
atividade vinculada a atuagao estatal.

Como bem observou o eminente Ministro Carlos Britto, a
jurisprudéncia predominante da Corte reconhece a indole estatal
dos servigos, bem como que tal materialidade constitui hipétese
de incidéncia tipica de taxa.

Contudo, como busquei expor, nd3o hd diferenciagao que
justifique a tributagac dos servigos piblicos concedidos e a
néo—tributagao das atividades delegadas. A tributagdo de ambos
os tipos de atividade se justifica mediante o exame da

capacidade contributiva tanto da atividade quanto dos agent?ﬁ
#

que a exploram com viés econdémico. A Constituicdo comete

expressamente aos municipios e ao Distrito Federal competéncic

|
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para instituir imposto sobre servigos de gqualquer natureza,
ainda que ‘pﬁblicos, quando desempenhados por particulares
mediante remuneracgao.

A circunstancia de os servigos notariais delegados
corresponderem a uma terceira classe ndo afasta suas demais
notas, especialmente a de ser prestagdo de fazer oneross,
executada por particular com interesse acondmico prépric. Trata-
se, portanto, de servigo de qualquer natureza, ndo compreendido
no ambito do Imposto sobre Servicos de Comunicacdes e
Transportes Intermunicipais (ICMS).

Do exposto, e renovando o pedido de vénia ao eminente
relator, julgo improcedente esta agaa direta de
inconstitucionalidade.

E como voto.
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26/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL

CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Senhora

Presidente, ouvi com todo interesse e atengdo o cuidadoso 2 belo

. voto do Ministro Joaquim Barbosa; porém, pego vénia a Sua Exceléncia

para persistir no meu ponto de vista, cuja base 16gicva principia com
essa distingcdo que venho fazendo, jé& de algum tempo, entre servicos
notariais e de registros, de uma parte, e, outra, de servicos
publicos.

Entendo que a Constituicdo deixa bem claro (ue os
servigos notariais e de registros sdo atividades estatais sim, como
sdo atividades estatais as de diplomacia, seguran¢a publica, defesa
nacional, atividade legislativa e a prépria jurisdic¢3o. Mas, nem por
isso, significam ou se traduzem essas atividades em servig¢o publico.
Dai, eu pego vénia para reproduzir:

"I - servi¢os notariais e de registro
sdo atividades prépria do Poder Piblico (logo,
atividades de natureza publica)"” (fls.5, voto
escrito), mas com uma peculiaridade: elas sdo

"obrigatoriamente exercidas em caritezigrivado", salvo
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aquelas oficializadas quando da edi¢cdo da nossa

Constituicdo.

N3o s&o atividades facultativamente exercidas em
cardter privado e, sim, 6brigatoriamente.

Os servic¢os publicos podem ser prestados tanto ¢e modo
direto pelo poder piblico como de modo indireto pelos particulares.

Os servigos piblicés s&8o traspassados para ©0s

particulares - diz o art. 175 - por permiss3do ou concessfo; as

D

atividades notariais e de registro, ndo. O seu transpasse ou
traspasse se dé& obrigatoriamente por delegacio.

A delegacdo que timbra essa funcionalidade dos
servigos notariais e de registro n3io se traduz, n3oc se faz por
conduto de contrato, ndo se faz pela via da contratacdo. Ao revés,
ela se exprime em estipulac¢des totalmente fixadas por lei. E a lei
que fixa as condi¢Ses da prépria delegag¢do. Ainda mais: trata-se de
delegaé;éo que sé ‘pode recair sobre pessoa natural” (fls.6, voto
escrito). Nido se delega uma atividade notarial e de registro a uma
(\5 empresa, e sim, obrigatoriamente, a uma pessoa natural, prestadora
de concurso piblico e de provas,

Os servigos piblicos ndo _podem ser concedidos ou
permitidos a uma pessoa natural. Tém que ser por uma empresa - a

Constituicgdo fala em empresa

e mediante lici=acéo,

STF 102.002
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obrigatoriamente. Sdo servigos que ndc podem ser objeto de contrato
sem a precedéncia de licitacdo.

Os servig¢os publicos s3o fiscalizados pelo Poder
Executivo, quando delegados ou concedidos. As atividades de que
estamos a cuidar s&o fiscalizadas pelo Poder Judicidrio. Os servicgos
publicos, quando entregues o seu exercicio ou a sua prestacdo a
iniciativa privada, sdc remunerados por tarifa ou prego piblico. Ao
passo que as atividades notariais e.de registro sdo remuneracas por
emolumentos, que tém a natureza, segundo o Supremo Tribunal, de
tributo - mais de perto -, de taxa. Os emolumentos tém a natureza
juridica de taxas. Alids, uma das raz®es pelas quais entendo que os
emolumentos, correspondendo a remuneracdo do titular da delegacdo,
revestindo a natureza de taxa, ndo podem servir de base de céalculo
para o imposto, que ndo pode ter por base de cdlculo aguela que ja
serviu para incidéncia de uma taxa.

Recentemente, encontrel no magistério de Clélio
Chiesa, dizendo, depois de citar jurisprudéncia do STJ e do Supiremo:

Vé-se entdo que, consoante entendimento
jurisprudencial e doutrindrio, os servicos notariais e de registro
tém natureza piublica e a contraprestac¢do paga aos serventudrios tem
natureza tributdria de taxa:

*Logo, com espeque nessas premissas. as

atividades dos cartdérios ndo podem ser tributadas por
meio de ISSQN, haja vista que os valores pagos a

STF 102.002
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titulo de taxa ndo podem integrar a base de cdlculo de

um imposto.”

Sem falar que imposto pressupde um atividade astatal
desvinculada do contribuinte, e, aqui, o que se tem é' uma atividade
estatal vinculada ao contribuinte; ou seja, essa taxa que se paga

para remunerar o titular da delegacdc significa uma atividade

materialmente vinculada ao préprio usudrio - vou chamar usuério
impropriamente -, ao préprio utente dos servicos notariais e de
registro.

No voto do Ministro Joaquim Barbosa, pareceu-me que -
se estiver errado pego a Sua Exceléncia que me corrija -0 principal
fundamento foi o § 3¢, do artigo 150, da ConstituicHo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - FEle e mais a
esséncia da imunidade tributdria reciproca.

Enquanto Vossa Exceléncia p®e énfase na natureza do
servig¢o, ponho énfa;e naquilo que poderiamos chamar de a esséncia
dos objetivos, a finalidade da imunidade reciproca, que ndo é
beneficial ao particular.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Esse §3¢
excepciona a regra da imunidade tributdria reciproca quanto a
imposto. Como vexcepciona, deve ser interpretado restritivamente. 0
fato que se diz é o seguinte:

"§ 3¢. As vedagdes do inciso VI, a, e do

pardgrafo anterior ndo se aplicam ao patrimén:io, a
renda e aos servi¢os relacionados com exploracdo de
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atividades econémicas” - ndo é o caso - "regidas pelas

normas aplicdveis a empreendimentos privados, ou em

que haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou
tarifas pelo usudrio, (...)".

Entendo que a Constituicdo, ao falar de pregos ou
tarifas, ndo o fez aleatoriamente; a Constituicdo foi técnica, soube
distinguir prego, tarifa e emolumentos. Acho que a Constituigdo,
quando guer empregar precos ou tarifas e usudrios, estd se referindo
aos servigos publicos.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Ministro, mas ha
uma alternativa genérica: contraprestacdo. Af, abrange taxa.

o) SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO {RELATCR) -
Contraprestagdo ou pagamento de qué? De pregos ou tarifas.

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - N3o, o texto ndo é
esse. De contraprestacdo ou pagamento de prego ou tarifa - sfo duas
hipéteses.

( O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELNI‘bR) - 8im, mas
contraprestacdo sem citar emolumentos. Convenhamos que Vossa
Exceléncia esteja certo, contraprestagdo seja uma terceira
modalidade, inconfundivel com pregco ou tarifa; o fato é 'que a
Constituicdo conferiu aos servigos notariais e de registro um
tratamento em apartado, artigo 236, especifico e até detalhado,
tragou o regime juridico da atividade. Penso que, se a Constituic8o

quisesse fazer dessa atividade uma excecdo a mais A regra da
- /
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imunidade tributdria reciproca, teria dito. De todo modo, nds ja
decidimos que sobre as atividades notariais e de registro pode

incidir uma taxa e policia, em favor do Poder Judicidrio. Se
admitirmos, agora, que também pode incidir sobre essas atividades o
ISS, estaremos sobre a mesma atividade, a mesma base de caélculo,
fazendo incidir um imposto e uma taxa.

De qualquer sorte, homenageio o Ministrp Joaguim
Barbosa, que oferece as Vossas Exceléncias uma alternativa de voto,
muito bem fundamentada; porém, peco.vénia para porfiar no meu ponto
de wvista. O Ministro Sepilveda Pertence ja& havia votado, entdo
estendo as minhas homenagens a Sua Exceléncia,

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Eu ndo as mereco,
porque € um voto, ao que me lembro, de duas palavras. As honras séo
do Ministro Joaquim Barbosa que produziu um voto exemplar.

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - Mas o

Ministro Sepulveda Pertence é reconhecidamente o mestre de todos

z

nés.

‘0 SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - J& estou me
entusiasmando pela tese. Como advocacia ¢é fungdo essencial &
Justiga, - também vamos reivindicar imunidade tributdria, que paga

taxa de policia, contribuicdo de OAB, imposto sobre servicos.
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-8e hd outra contraprestacdo de servicos que ndo seja
prego ou tarifa, previstos na Constituic8o, acho que outra forma
tipica de contraprestacdo de uso de~servi¢os estatais é a taxa.

0 SENHOR. MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) -~ De todo
modo estaremos inovando, parece-me, no sentide de admitir a
incidéncia de um imposto sobre uma atividade estatal especifica em
relacdo ao contribuinte, e n#o inespecifica.

) Mas, persisto no voto, com todas as vénias.
(.

LER X

Obs.: Texto sem revis8o do Exmo. Sr. Ministro Sepdlveda Pertence (§
4% do artigo 96 do RISTF)
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26/04/2007 TRIBUNAL PLENO

Agéo DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL

TRIBUNAL PLENO
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhora Presidente,
eu também vou pedir muitas vénias ao Ministro Carlos Britte, cujo
voto, agora relembrado por ele, foi muito bem fundamentado; porém j&
me manifestei até em parecer sobre a matéria, e, portanto, vou
acompanhar a divergéncia iniciada com o Ministro Sepdlveda Pertence,
numa sessdo a que estive ausente, e, agora, com as achegas muito bem
postas pelo brilhante voto do Ministro Joaquim Barbosa.

Voto, portanto, pela improcedéncia, acompanhando a
divergéncia d*/

* Kk k ok Kk
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VOTO

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhora Presidente,
quero inicialmente me reportar & ADI n. 2.602, da qual fui redator
para o acérddo. E vou pedir vénia ao Ministro Carlos Britto para
também divergir.

Agqui, ndo se trata de servigo piblico. HA uma
atividade estatal exercida em cardter privado, por delegacdo do
poder publico. S&o servicos.

Lembro-me que ha uma distingdo, que ndo tem nada de
juridico, que fazem os bibliotecdrios péra classificar 1livros
juridicos: em um ndmero determinado, “servigo publico”; em outro
numero, *servicos publicos”. Precisamos fazer essa distincédo
fundamental. Como aqui ndo hd servig¢o publico, nd3o had que felar em
patriménio, renda ou servigos uns dos outros. Porque a alus3o do
art. 150 é a servigo publico. E, aqui, nitidamente, ha atividade
estatal wvinculada a idéia de poder de policia, registro da
propriedade. Alids, uma fun¢3o bem prépria do Estado que atua entre
hés, o0 Estado defensor da propriedade.

De todo modo, quero dizer que ndo vejo servico publico
ai, nos termos referidos pelo art. 150. Essas conclusdes s#o
coerentes com inumeros outros votos que tenho dado sobre a matéria.

Peco vénia ao Ministro Carlos Britto para acompenhar a

\

divergéncia.
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26/04/2007 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE _ 3.089-2 DISTRITO
FEDERAL
VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhora Presidente,

ﬁ também pego vénia ao Ministro Carlos Britto para acompanhar a divergéncia.

w
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL

A revisdo de apartes do Sr. Ministro Sepulveda Pertence.

voToO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhora Presidente,
eu também confes;o que, inicialmente, fiquei bastante impressionado
com o voto proferido pelo Ministro Carlos Britto; todavia, a mim me
parece, e como j& foi observado aqui pelo Ministro Serulveda
Pertence, hoje pelo Ministro Joaquim Barbosa e, agora, pelos que o
seguiram, temos uma ampliacao significativa dessa idéia de servigo
puiblico a ser coberta pelo conceito de imunidade reciproca.

Em relagdo a esta matéria, realmente, temos algumas
ambigiidades institucionais a partir do modelo constitucional,
fixado na_Constituicéo de 1988. A prépria idéia de delegacdo acaba
por gerar esse tipo de ambigiiidade e ambivaléncia.

De - resto, como bem observou o Ministro Joaquim
Barbosa, este conceito ha de sef utilizado, talvez, tendo em vista a
finalidade ou certa concepcio estrita, na medida em que - vamos usar
© termo apenas para fins de esclarecimento - se privatizam, retiram

P

, /
(
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© carater publico de determinadas atividades, e, hoje, s&o tantas as
que tém sido objeto desse tipo de acdo por razdes as mais diversas,
e se mantivermos a idéia de que esse servigco continua a ser publico,
vamos ter de enfrentar alguns dilemas. E claro’que, aqui ou acolé,
estaremos diante de algum.ailema hermenéutico, tendo em vista uma’
interpretagdo teleolégica que se reclama.

Lembrava, creio, 0 Ministro Pertence, qus,  se
adotissemos essa idéia de imunidade reqiproca em relagdo a esses
servigos, certamente nds chegariamos a ter gue discutir, ou

poderemos discutir, em breve, a imunidade desses servigos em relacgao

A

O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - tentativa ae

a prépria incidéncia do imposto de renda.

extingdo estd muito bem feita no memorial, mas dela ndoc me convenci,

€ expresso que a imunidade tributaria envolve patriménio, rendas e

servicgos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Também ndo me parece
que seja de aceitar a tese, muito bem posta pelo Ministro Carlos
Britto, de que, aqui, estariamos tendo a cobranga de um imposto
sobre taxa, na verdade ¢é sobre o préprio servico, usa-se,
eventualmente, a taxa ou os emolumentos como indice,‘ ou como

-

s

referéncia apenas para fins de cobranga.
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O SR. MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Essa taxa é

cobrada do usu&ario, o imposto sobre servicos é do delegatario.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas o argunento é
muito bem posto, porque, de fato, enquanto taxa, é tipico servico
publico, nés teriamos, entdo, uma incongruéncia interna. Na verdade,
por definigdo, o imposto sobre servigos é imposto sobre a atividade
ou servigo.

Pedindo as vénias devidas ao Ministro Carlos Britto,

acompanho a divergéncia instaurada a partir do voto do Ministro

Sepulveda Pertence. -

-

i
\
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2
PROCED.: DISTRITO FEDERAL
RELATOR : MIN. CARLOS BRITTO
REQTE. (S): ASSOCIACAC DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO
BRASIL -
ANOREG/BR
ADV. (A/S) : FREDERICO HENRIQUE VIEGAS DE LIMA E OUTRO(A/S)
REQDO. (A/S) : PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADV. (A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIRO
REQDO. (A/S) : CONGRESSO NACIONAL

Decisdo: Apés o voto do Senhor Ministro
Carlos Britto (Relator), julgando procedente a agdo direta,
e do voto do Senhor Ministro Seplilveda Pertence, julgando-a
improcedente, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa. Ausentes, justificadamente, as Senhoras
Ministras Ellen Gracie (Presidente) e Carmen LGcia. Falou
pela requerente o Dr. Frederico Henrique Viegas de Lima.
Presidéncia do Senhor Ministro @Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Plenario, 20.09.2006.

Decigsdo: Apbés o voto-vista do Senhor
Ministro Joaquim Barbosa, acompanhando a divergéncia
inaugurada pelo Senhor Ministro Sepilveda Pertence, que
julgava improcedente a agdo, no que foi acompanhado pela
Senhora Ministra C&rmen Licia e pelos Senhores Ministros
Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso e Gilmar
Mendes, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Marco
Aurélio. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenario, 26.04.2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes & sessio o0s Senhores Ministros Sepfilveda
Pertence, Celso de Mello, Marco Aurélioc, Gilmar Mendes,
Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,

Ricardo Lewandowski e CArmen Licia.

Vice-Procurador-Geral da Repiiblica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.

(Tlav\ _
KR Lufz Tohimatsu
}"/ Secretéario
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1370272008 TRIBUNAL PLENO

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A Associacdo dos
Notarios e Registradores - ANOREGC questiona os itens 21 e 21.1 da
lista anexa & Lei Complementar n? 116/03, que prevéem, como fato
gerador do imposto sobre Servigos - 1SS, os servigos de registros
publicos cartoriais e notariais. A Associacdo sustenta que a
inclus8o de tais atividades no rol de incidéncia do ISS fere o
artigo 236 da Constitui¢3o Federal, conforme o qual o0s servicos
notariais e de registro s#o exercidos em cardter privado, por
delegacdo do poder piblico. O argumento da entidade é que esses
servicos sdo publicos, derivados de delegacdes da atividade estatal,
e a cobranca de valores para a respectiva prestacdo pcssui a
natureza juridica de taxa, estabelecida pelo Estado. A premissa da
Anoreg € uUnica: sendo a atividade notarial um servigo publico e
considerada a previsdo constitucional da imunidade tributéria
reciproca, vedada al instituicdo, pelos entes federados, de impostos
sobre o patrimdénio, a renda e os servicos de cada qual, a cobranca
do ISS sobre a atividade notarial implica o pagamento de exacédo,
destinada aos municipios com base em fato gerador que configura
servi¢o de titularidade do Estado.

0 relator acolheu o pedido formulado, apontando fquelos

servigos notariais e Qe registro est3o alcancados pela rdgra | do
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inciso VI do artigo 150 da Carta da Répﬁblica. 0 tributo em causa,
segundo Sua Exceléncia, somente pode ter por fato gerador uma
situacdo desvinculada de qualquer étividade estatal voltada para o
contribuinte. Evocou o disposto no § 3¢ do artigo 155 do Diploma
Maior, afirmando que somente seria possivel a incidéncia caso ‘a
Constituicdo Federal explicitamente a contemplasse, como o fez, em
tal preceito, quanto as operacdes relativas a energia elétrica e ao;
servicos de telecomunicacses.

O nministro Sepidlveda Pertence antecipou ¢ voto.
Consignou, em sintese, que o servig¢o notarial e de registro
constitui atividade estatal delegada, tal como a exploracdo de
servigos publicos essenciais, mas, enquanto atividade privada, é um
servico sobre o qual nada impede a incidéncia do ISS.

Seguiu-se pedido de vista do ministro Joaquim Barbosa,
que também divergiu do relator, ressaltando:

a - a atividade notarial & exercida por entes
privados, havendo o viés lucrativo;

b - a iﬁunidade mostra-se uma garantia de entidades
poliﬁicas federativas, e ndo de particulares;

C - a tributac¢do de servicos de indole publica, mas em
atividade explorada economicamente por particular, nfo implica risco
a harmonia federativa;

d - os agentes notariais possuem cgpacidade

contributiva, por se dedicarem a atividade lucrativa;

STF 102.002
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€ - a atividade notarial ¢, em tudo, semelhante aos
demais servigos publicos concedidos, n#o existindo motivo para
tributar os servicos piblicos concedidos e deixar de fazé-lo quanto
as atividades delegadas.

Essa corrente foi endossada pela ministra Cdrmen Liucia
e pelos ministros Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso e
Gilmar Mendes. Formulei o pedido de vista em abril de 2007,
examinando o procesgo em 25 de janeiro de 2008, ou seja, com o
sacrificio das férias coletivas.

Apresento motivos para a demora na liberacdo deste
processo. Dificil é conciliar celeridade e conteido em razdo da
carga invencivel de processos que vem sendo suportada pelo Supremo.
No ano passado, liberei 13.275 processos, numero gque somente se
justifica ante casos repetidos. Também respalda a demora a
circunsté@ncia de wvir atuando simultaneamente, sem dispensa de
distribuigdo, exceto de brocessos urgentes em curtos periodos - nos
trés meses anteriores e no més posterior ao pleito eleitoral, artigo
67, § 52, do Regimento Interno -, nesta Corte e no Tribunal Superior
Eleitoral, cumulando, neste dltimo, a parte administrativa e
judicante. Lango o registro para efeito de simples documentacdo e
histérico. |

Reporto-me ao voto proferido no Recurso Extraordindrio
n® 178.236-6/RJ, Que posteriormente reiterei na apreciac¢do da Ac3o
Direta de Inconstitucionalidade n® 2.602-2/MG. Também acf vétar
relativamente ao pedido de concess3o de medida acauteladora [na jcédo

3
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Direta de Inconstitucionalidade n¢® 1.800-1/DF, frisei que tma nova
realidade foi inaugurada com a Constituic¢do de 1988, dando-se énfase
a atuacdo cartordria em cardter privado. Procedi & releitura do
artigo 236 do Diploma Maior, a estabelecer que o0s servigos notariais
e de registro s3o exercidos em cariter privado, por delegacdo do

poder publico. Entdo, ressaltei:

[...]

Ora, podemos interpretar esse preceito pin¢ando e
potencializando o vocédbulo ‘delegacéo’, olvidando normas
contidas na prépria Constituigdo? Olvidando os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade que s8o 1insitos a
Constituic8io Federal, & Lei Maior do Pais? Penso que ndo, isso a
ponto de simplesmente indeferirmos a liminar pleiteada. A
referéncia a delegacfo ndo me sensibiliza, porque o servico deve
ser exercido e sabemos que existem despesas;. sabemos que, no
caso, os Cartérios devem contratar empregados, devem funcionar
em um certo local e, portanto, tém despesas a serem executadas.
Indispensdvel é que haja uma fonte de receita. 0 Estado, pela
simples circunstlncia de lancar mio da delegagdo, n&o rode, sob
pena de desrespeitar-se o texto da prépria Carta da Repiblica,
chegar ac ponto de inviabilizar o servigo que esta cdelegacido
visa alcancar.

[...]

A Constituic8io Federal é um grande todo e os
dispositivos que a integram, considerado certo conflito de
interesses, devem ser interpretados de forma sistemdtica. O figurino
constitucional quanto ao tributo em causa revela competir_ aos

municipios instituir impostos “sobre servigos de qualquer natureza,
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intermunicipal e de comunicac#o, inclusive quando as prestagdes se

iniciem no exterior.

Consta do artigo 150 a vedacdo de a Unido, os Estados,
0o Distrito Federal e os Municipios instituirem impostos sobre
patriménio, renda ou servicos uns dos outros. De inicio, o Dreceito
encerra vis#o Unica sobre a atuagdo publica, pressupde que a relacdo
juridica estabelecida envolva diretamente um dos entes mencionados -
Unido, estados, Distrito Federal ou municipios. Vale dizer: exclui o
artigo 150 da] Constituig8o Federal a colocagdc de qualquer deles
como contribuinte. Ora, isso n3o ocorre quando se trata de servigo
notarial e de registro exercido em cardter privado por tefceiro,
pouco importando que o seja por delegacdo do poder publico. 0
terceiro mostra-se um contribuinte em potencial.

H4 mais. Continuando na interpretacdo sistemdtica de
dispositivos da Carta da Reptblica, o que se pode constatar no
tocante as operagdes relativas a energia elétrica, aos servicos.de
telecomunica¢8es, aos derivados de petréleo, aos combust:iveis e
minerais do Pais? A prépria Constituicdo Federal disciplinou a
incidéncia de tributos. Admitiu como regra, €& certo, a ndo-
incidéncia, mas contemplou excecdo no que se refere a operacdes
alusivas a circulacdo de mercadorias e a prestacdo de servigos de
transporte interestadual, intermunicipal e de comunicacio, ao
imposto de importag8c de produtos estrangeiros e ao de expartakdo

para o exterior de produtos nacionais ou nacionalizados. Em sfintdse,
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O preceito permite a incidéncia sobre a prestacio de serviges, muito
embora o fac¢a de modo limitado.

Pois bem, quanto aos servigos notariais e de registro
exercidos em carater privado, h& regra'limitadora da incidédncia de
tributos? A resposta € desenganadamente negativa e, inexistente a
vedagdo constitucional, deve-se entender adequada a cobranga. 0 fato
de o servigo ser remunerado mediante emolumentos, mediante taxa, ndo
exclui a incidéncia do ISS. Conclusdo diversa implicaria desconhecer
a incidéncia deste, afastadas as exce¢des contempladas na
Constituicdo .Federal, relativamente a servigos explorados
economicamente, tomado este vocdbulo de forma linear. Da mesma
maneira que se mostra consentlnea com a Carta a previs3o alusiva ao
Imposto de Renda - artigo 82 da Lei n®* 7.713/88 -, tem-se como
constitucional a lei complementar em questdo, a versar a satisfacgdo
do Imposto sobre Servicos.

No tocante & base de incidéncia, descabe a anzlogia -
profissionais liberais, Decreto n® 406/68 -, caso ainda em vigor o
preceito respectivo, quando existente lei dispondo especificamente
sobre a matéria. 0 artigo 7¢ da Lei Complementar n® 116/03
estabelece a incidéncia do tributo sobre o preg¢o do servigo.

Acompanho, com a vénia do relator, a corrente
iniciada, com antecipacdo de vqto, pelo ministro Sepilveda F nce
e julgo improcedente o pedido formulado na inicial. E comofwvotd na

espécie.
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL

CONFIRMAGAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO (RELATOR) - 3Senhora
Presidente, quero fazer um breve relato do meu posicionamento
juridico nesta Acdo Direta de Inconstitucionalidade.

Os eminentes Ministros que discordaram do meu voto, no
fundo, basearam-se, como se baseiam, no entendimento de que a
atividade nogarial e de registro é constitutiva de servigo publico
e, como tal, cai na excegdo de que trata o artigo 150, § 3¢, da
Constituicao.IVale dizer, o artigo 150 consagra como regra geral a
imunidadé tributdria ao dizer que é vedada 3 Uni3o, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios a instituicdio de impostos Ssobre
patriménio, renda ou servicos, uns dos outros. Essa é a regra geral
da imunidade tributdria ou de impostos.

Mas o mésmo artigo 150 diz que:

§ 32 - As vedacSes do incise VI, "a", e do

bardgrafo anterior nfo se aplicam ao patriménio, a

renda e aos servigos, relacionados com explora¢do de

atividades econémicas regidas pelas normas aplicdveis

a empreendimentos privados,” - e vem a parte que mais

‘interessa - “ou em qQue haja contraprestacéo ou
bagamento de pre¢os ou tarifas pelo usudrio, (...)”"

S TF 102.002
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A parte final é a que interessa para a solucdo da
lide.

Venho defendendo, convictamente, a tese de que servigo
notarial e de registro ndo é servigo publico; é atividade estatal,
genuina, necessdria; é uma func3do do Estado, como sucede com a
diplomacia, o trénsito e a prépria jurisdicdo. E uma atividade
estatal, sem divida, mas no constitutiva de servig¢o publico.

Regime Juridico, como sabemos, é o modo normativo de
ser de uma figura de direito, de um instituto, de uma instituicdo.
Quando fazemos uma comparaclio entre o regime juridico dos servicos
notariais e de registro e o Regime Juridico do Servico Publico, sbé
encontramos discrepdncias, e ndo convergéncias.

Por isso, no meu voto, disse o seguinte:

"I - servigos notariais e de registro sé&o
atividades préprias do Poder Publico (logo, atividades
de natureza publica), porém obrigatoriamente exercidas
em cardter privado (CF, art. 236, caput).”

Refiro-me as serventias extrajudiciais. O exercicio da
atividade ao particular ndc é facultado; n3o hd discricionariedade.
O servigco notarial e de registro hd de ser transpassado para o
particular. Este recebe, por delegaclo, a atividade, habilitando-se
ndoc em licitacdo, mas num concuréo publico. Ao passo que o servigo

publico que é transpassado para a iniciativa privada sé pode ser a

S TF 102,002
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ela repassado, no seu exercicio, mediante licitacdo e assinatura de
contrato - de permissdo ou de concessso.

O notdrio ndo assina contrato algum; ndo hd vinculo
contratual entre ele e o Poder Piblico. Eie se investe na
ti;ularidade do servigo notarial e de registro mediante concurso
publico e por um ato unilateral do Poder Publico chamado del=gacédo.
A contraprestacdo remuneratédria da atividade do notdrio n3o se da
mediante tarifa ou pre¢o padblico, mas por emolumento, ou
emolumentos, os quais, segundo o Supremo Tribunal, tém cardter
ﬁributério, correspondem & taxa.

Demais disso, enquanﬁo 0 servico publico s6 pode ser
transpassado para a iniciativa privada em beneficio de uma empresa,
0 servigo notarial e de registro, ndo: é insuscetivel de transpasse
para o exercicio empresarial; sé pode ser exercide por delegacdo a
um particular, ou seja, a uma pessoa natural.

Portanto, avulta da Constituicdo toda essa pletora de
diferenciacdo de regime juridico. Para mim, ndc hd como confundir
servigo notarial e de registro com servigo publico.

Ora, sendo assim, se ndo é servico piublico, nenhuma
relagdo tem com a insergdo de que trata o § 3¢ do artigo 150 da
Constituigdo. A regra geral a aplicar € a da imunidade do imposto.

Se ndo bastasse, no caso, estd a acontecer o seguinte:

o municipio pretende instituir o imposto sobre servicos de qualquer

STF 102.002
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natureza, mas tendo por base de cdlculo uma taxa (emolumentos,

diséemos). Quero dizer, é um imposto sobre taxa. Uma taxa imposta

aos usudrios dos servi¢os notariais, o que nfo € Jjuridicamente
possivel.

Para arrematar, sabemos que imposto pressupde uma
atividade estatal desvinculada do contribuinte. Ou seja, o &stado,
quando institui imposto, ndo se vincula ao contribuinte pPor um
servigo a este prestado; por uma atividade vinculada ao
contribuinte. No caso, n3o: o servigo notarial é uma atividade
diretamente vinculada ao usudrio do cartério. N&3o se trata de
atividade estatal desvinculada do contribuinte, para, entdo, servir
como base de cdlculo para o imposto.

Por essas razdes é que mantendo o meu voto.

% ko ko

STF 102.002
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1370272008 TRIBUNAL PLENO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIOMALIDADE 3.089-2 DISTRITO FEDERAL

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor ministro
Carlos Ayres Britto,  se &ossa Exceléncia me permite, tenho até
algumas ddvidas quanto & natureza juridica do que recolh:do por
agqueles que acorrem visando a prestacdo desses servicos.

Num primeiro passo - é uma idéia que ainda serd objeto
de reflexdo -, quando a Constituigdo Federal, no artigo 145, se
refere a taxa, ela o faz quanto a uma cobranca direta - é a regra,
pelo menos -, efetuada pela pessoa juridica de direito publico. No
caso, a atividade é exercida em carater privado, e o0 numerdrio
satisfeito por aqueles que buscam o servigco publico ndo é recolhido
aos cofres piblicos. Dai haver, por exemplo, a incidéncia do imposto
de renda. |

O SR. MINISTRO CARLOS BRITTC (RELATOR) - E o unico
caso em que um tributo é recolhido pelo particular em beneficio do
particular, o que faz parte do regime juridico da atividade notarial
e de registro. Trata-se de uma atividade t&o peculiar que até nisso
se distingue de qualquer outra, sobretudo do servigo publico.

A atividade, em si, é publica, porém o seu exercicio é
delegado a uma pessoa privada singﬁlar, pessoa natural, jamais a uma

empresa. E o unico servigo piblico, nesse caso, que nfo seria

entregue a uma empresa, porque todos os outros o sdo, por de}Yegaddo
Oou concessdo. Esse nd3o tem nada a ver com uma empresa
particular que se habilitou em concurso publico de prova

provas e titulos.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 3.089-2
PROCED.: DISTRITO FEDERAL
RELATOR ORIGINARIO : MIN. CARLOS BRITTO
RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. JOAQUIM BARBOSA
REQTE.(S): ASSOCIAGAO DOS NOTARIOS E REGISTRADORES DO
BRASIL -
ANOREG/BR
ADV.(A/S): FREDERICO HENRIQUE VIEGAS DE LIMA E OUTRO(A/S)
REQDO.(A/S): PRESIDENTE DA REPUBLICA
ADV.(A/S): ADVOGADO-GERAL DA UNIAO
REQDO. (A/S): CONGRESSO NACIONAL

Deciséo: Apés o voto do Senhor Ministro
Carlos Britto (Relator), julgando procedente a agado direta,
e do voto do Senhor Ministro Sepilveda Pertence, julgando-a
improcedente, pediu vista dos autos o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa. Ausentes, justificadamente, as Senhoras
Ministras Ellen Gracie (Presidente) e Carmen Licia. Falou
pela requerente o Dr. Frederico Henrique Viegas de Lima.
Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-
Presidente). Plenario, 20.09.2006.

Decisdo: Apés o voto-vista do Senhor

‘Ministro Joaquim Barbosa, acompanhando a divergéncia

STF 102.002

inaugurada pelo Senhor Ministro Sepilveda Pertence, que
julgava improcedente a agado, no que foi acompanhado pela
Senhora Ministra Carmen LGcia e pelos Senhores Ministros
Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso e Gilmar
Mendes, pediu vista dos autos o Senhor Ministro Marco
Aurélio. Presidéncia da Senhora Ministra Ellen Gracie.
Plenario, 26.04.2007.

Decisdio: Prosseguindo no julgamento, o
Tribunal, por votagado majoritaria, julgou improcedente a
acdo direta, vencido o Senhor Ministro Carlos Britto
(relator), que a julgava procedente. Votou a Presidente,
Ministra Ellen Gracie. Redigird o acérddao o Senhor Ministro
Joaquim Barbosa, ora licenciado, mas com voto proferido em
assentada anterior. Plendrio, 13.02.2008.

, Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes a sessdo os Senhores Ministros Celso de
Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos

e



3 i 322
@%/ﬁfnmo @%me/ CHederal

Britto, Eros Grau, Ricardo Lewandowski, Carmen

Lacia e
Menezes Direito.

Procurador-Geral da Reptiblica, Dr. Anténio
Fernando Barros e Silva de Souza.

N
- Luiz” Tomimatsu

Secretario

STF 102.002
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ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

ADIN. IMPOSTO SOBRE SERVIGOS DE
QUALQUER NATUREZA - ISSQN. ITENS 21 E 21.01
DO §1° DO ARTIGO 1° DA LEI N.° 2.420/2003, DO
MUNICiPIO DE SOBRADINHO, QUE INTRODUZ NA
LISTA DE SERVICOS TRIBUTAVEIS AS
ATIVIDADES NOTARIAIS, REGISTRAIS E
CARTORARIAS. ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTE
DO STF. ADIN n° 3089-DF.

—0Os servigos notariais e de registro sdo executados
em regime de carater privado, porém, por delegacéo
do Poder Puablico, assumindo-os, os respectivos
Oficiais, por conta e risco econdmico préprios, estando
os seus rendimentos sujeitos a tributagdo, néo
incidindo, portanto, a imunidade reciproca prevista no
§ 3° do art. 150 da CF, pois se trata de exploragdo de
atividades econdmicas regidas pelas normas
aplicaveis aos rendimentos privados (§ 3° do art. 150
da CF).

—0Os notarios e tabelides apenas arrecadam em nome
do Estado (titular do tributo) as taxas devidas em
razdo do servico publico prestado (delegacdo da
fungdo de arrecadar), mas delas nao séo titulares.
Artigo 7°, caput e § 3°, do CTN.

—0 que é assegurado aos agentes delegados é
apenas uma ‘parcela” dos emolumentos e custas
adimplidos pelas pessoas que utilizam os servigos de
cartério e de registro, sendo esta a sua remuneragéo
(o preco do servigo), base de incidéncia do ISSQN. Tal
remuneracéo, na parte repassada pelo Estado ou
diretamente detida no caixa pelos notéarios e
registradores, tem um carater contratual ou quase-
contratual, podendo ser classificada sempre como"
tarifa ou pre¢o, nunca como taxa, a qual decorre da
relagéo juridico-tributaria estabelecida entre o Estado
e o usuario do servigo publico.

—Existindo nitida manifestagédo econdmica de riqueza
na atividade desenvolvida pelos notarios e
registradores, configurado esta o fato gerador do ISS,
ainda que o pagamento do prego ou tarifa ndo o seja
pelo usuério final do servigo, mas pelo Estado (poder
delegante). Inteligéncia do art. 1°, § 3° da LC n°
116/03.
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—O Supremo Tribunal Federal, em .decisdao recente,
conferiu novo tratamento a matéria ao julgar
improcedente a Agao Direta de Inconstitucionalidade
n°® 3089-DF, proposta pela Associacdo dos Notarios e
Registradores do Brasil (ANOREG/BR) contra o texto
da Lei Federal Complementar n® 116/2003, itens 21 e
21.1, entendendo que os Municipios e o DF podem
cobrar ISS sobre os servigos notariais e de registro
publico. ’
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
JULGADA IMPROCEDENTE.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ORGAO ESPECIAL
N° 70020174314 COMARCA DE PORTO ALEGRE
EXMO SR DR PROCURADOR GERAL DE JUSTICA PROPONENTE
MUNICIPIO DE SOBRADINHO REQUERIDO
CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES
DE SOBRADINHO REQUERIDA
EXMO SR DR PROCURADOR GERAL DO ESTADO INTERESSADO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes do Orgao Especial
do Tribunal de Justica do Estado, por maioria, em julgar improcedente a
agao direta de inconstitucionalidade, vencidos os Desembargadores Vasco
Della Giustina, Leo Lima e Roque Joaquim Volkweiss. Impedido o

Desembargador Vladimir Giacomuzzi.

Custas na forma da lei.
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Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. JORGE LUIS DALL'AGNOL (PRESIDENTE), DES. JOSE
EUGENIO TEDESCO, DES. ARISTIDES PEDROSO DE ALBUQUERQUE
NETO, DES. VLADIMIR GIACOMUZZI (IMPEDIDO), DES. VASCO DELLA
GIUSTINA, DES. DANUBIO EDON FRANCO, DES. LUIZ ARI AZAMBUJA
RAMOS, DES. JOAO CARLOS BRANCO CARDOSO, DES. LEO LIMA,
DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA, DES. ARNO WERLANG, DES.
ALFREDO FOERSTER, DES. VICENTE BARROCO DE VASCONCELLOS,
DES. FRANCISCO JOSE MOESCH, DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS,
DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO, DES. JOSE AQUINO
FLORES DE CAMARGO, DES.? MARA LARSEN CHECHI, DES.2 ANA
MARIA NEDEL SCALZILLI, DES. PAULO DE TARSO VIEIRA
SANSEVERINO, DES. ROQUE JOAQUIM VOLKWEISS, DES. ALZIR
FELIPPE SCHMITZ, DES. LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI E DES. CARLOS
EDUARDO ZIETLOW DURO.

Porto Alegre, 12 de maio de 2008.

DES. OSVALDO STEFANELLO,
Relator.

RELATORIO
DES. OSVALDO STEFANELLO (RELATOR)

1. O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, Dr. Mauro Henrique Renner, propde a presente
“acao direta de inconstitucionalidade”, tendo por objeto a retirada do

ordenamento juridico dos itens 21 e 21.01 do §1° do artigo 1° da Lei
Municipal n.° 2.420, de 19 de dezembro de 2003, do Municipio de

Sobradinho, que dispdem acerca da incidéncia do Imposto sobre Servigcos

3
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de Qualquer Natureza (ISS) sobre a prestacdo de servigos de registros
publicos, cartorarios e notariais.

Em sintese, alega que diante da natureza publica dos servigos
registrais, cartorarios e notariais, exercidos por delegacéo do Poder Pubilico,
n&o ha como se admitir a incidéncia do ISS sobre eles, sob pena de violagéo
dos principios federativo e da imunidade reciproca (art 150, VI, a, CF), que
veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios instituir
impostos sobre patriménio, renda ou servigos, uns dos outros. Diz ser
incontroverso que 0s servigos cartorarios, de registro e notariais ndo séo
alcancados pela excegéo prevista no artigo 150, § 3°, da Constituicdo da

| Republica, porquanto a contraprestacdo constitui-se pelo pagamento de
taxas, as quais possuem natureza publica. Cita precedente deste Orgao
Especial. Pede a declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos
impugnados, por ofenderem o art. 150, VI, a, e § 3° da Constituicéo Federal,
c/c com o art. 140, caput, da Constituicdo Estadual. Junta documentos.

Notificado, o Municipio requerido manifesta-se no sentido da
existéncia de Lei Federal dispondo sobre a incidéncia do ISS sobre os
'servigos notariais e de registro, de modo que o Municipio apenas usou de
sua -competéncia suplementar prevista no artigo 30, I, da Constituicdo
Federal. Refere o julgamento da ADIN n.° 3089, que tramita perante o STF,
com sete votos a favor da incidéncia do tributo. Requerer a improcedéncia
da acao (fls. 45-56).

Notificada, a Camara Municipal de Vereadores de Sobradinho
nao se manifesta (fl. 60).

Citada, a Procuradoria-Geral do Estado pugna pela
manutengao do ato normativo municipal atacado. (fl. 67)
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Em manifestacdo final, o proponente reitera o pedido de
procedéncia integral, para que se declare a inconstitucionalidade da norma

impugnada. (fls.

62-64).

E o relatério.

VOTOS

DES. OSVALDO STEFANELLO (RELATOR)

1.

Trata o presente feito de pedido de declaracdo de

inconstitucionalidade proposta pelo Procurador-Geral de Justica, Dr. Mauro

Henrique Renner, buscando a declaracao de inconstitucionalidade dos itens

21 e 21.01 do

§1° do artigo 1° da Lei n.° 2.420/2003, do Municipio de

Sobradinho, que ‘D& nova redacdo as isengbes | e Il do Capitulo IV, e a
Tabela | do Codigo Tributario do Municipio, estabelecido pela Lei n.°
1.333/91, e da outras providéncias.”

Os dispositivos impugnados tém o seguinte teor:

Art. 1°. O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza -~ ISS
tem como fato gerador a prestacdo de servigos por pessoa
natural, empresario ou pessoa juridica, com ou sem
estabelecimento fixo.

§1° Para os efeitos deste artigo, sdo considerados servicos, nos
termos da lei complementar prevista no art. 156, inciso III, da
Constituicéo Federal, os constantes da seguinte Lista, ainda que

0s servigos ndo se constituam como atividade preponderante do

prestador:

[---]

21. Servicos de registros piblicos, cartorarios e notariais.
21.01 Servicos de registros piblicos, cartoririos e notariais.

[...]
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Como visto, a controvérsia submetida a exame nestes autos
diz com a andlise da constitucionalidade do ato normativo acima transcrito,
que determina a incidéncia do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza
— ISSQN sobre os servigos deleg'ados de notarios e registradores.

Meu posicionamento acerca do tema é conhecido, e embora
componha a escassa minoria deste col. Orgao Especial no reconhecimento
da possibilidade de tributagdo dos rendimentos dos notérios e registradores,
nao vejo razdes juridicas para, agora, altera-lo. '

Eminentes Colegas: a Constituicio Federal, no seu o art. 236,
dispb6s que os servigos notariais e de registro séo exercidos em “caréter
privado”, ainda que por delegagédo do poder publico e sujeitos a concurso
publico, o que, no meu entender, néo retira o conceito adequado do que
sejam esses servigos, exercidos sob plena responsabilidade dos titulares
dos respectivos oficios, que sdo profissionais como outros quaisquer, nao
ocupam cargo publico e nao séo servidores publicos, tanto que nao lhes
alcanga a compulsoriedade imposta pelo art. 40, § 1° inciso Il, da
Constituicdo Federal, na redagdo que lhe foi conferida pela EC 20/89
(aposentadoria compulséria aos setenta anos de idade), conforme
jurisprudéncia firme do STF, gragas a demonstracdo de que se trata de
atividade particular, exercida por delegagéo do poder publico.

Consabido também que os notarios e registradores assumem o
servico por conta e risco econdémico préprios, amealhando lucros ou
suportando eventuais prejuizos. Eles tém renda propria, estando os seus
rendimentos sujeitos ao pagamento do imposto de renda - acredito que ndo hd
diuvidas de que servidores cartordrios ndo sdo imunes a tributagdo -, ndo incidindo,
portanto, a imunidade reciproca prevista no § 3° do art. 150 da CF, pois se
trata de exploragdo de atividades econdmicas regidas pélas normas
aplicaveis aos rendimentos privados (§ 3° do art. 150 da CF).
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Em realidade, a delegacdo desses servigcos, para fins
econdmico-tributarios, nao difere da concessdo e permissdo de servigos
publicos, pois sédo atividades publicas exercidas em carater privado.
Equiparo-os, por exemplo, a concessdo do servigo publico de transporte
coletivo. O transporte coletivo conceitualmente € um servigo publico. Vejam
que aqui a prépria Constituicdo estabelece que o servico é prestado em
caréater privado, ou seja, é um servigo privado, e |4 é um servigo publico por
delegacéo exercido por empresas privadas que estdo sujeitas ao pagamento
de tributos.

Nesta esteira, trago a colagao os comentérios emitidos por
MISABEL ABREU MACHACO DERZI que, ao discorrer sobre a matéria,
ensina que a imunidade nao aproveita particulares, mas “apenas a pessoas
juridicas de direito ptblico, no exercicio de suas atividades essenciais.” E
continua: “a imunidade reciproca ndo beneficia particulares, terceiros que
tenham direitos reais em bens de entidades publicas, nem créditos ou
rendas de outrem contra tais entidades como queria Pontes Miranda —
cessando os “odiosos” privilégios de funciondrios publicos, magistrados,
parlamentares ou militares;, ndo se estende, pelos mesmos fundamentos,
aos servigos publicos concedidos, nem exonera o promitente comprador
da obrigagdo de pagar impostos relativamente ao bem imével (art. 150, I, §§
2°¢ 39.77

Outra néo é a opiniao de HUMBERTO AVILA, quando afirma
que “‘as concessbes ndo sao favorecidas pela imunidade reciproéa,

porque os concessionarios atuam com finalidade lucrativa. Uma
concessdo administrativa existe apenas quando o concessionario assume o

! BALEEIRO, Aliomar. Limitagbes Constitucionais ao Poder de Tributar. Rio de Janeiro:

Forense, p. 301.
2 Op. cit., p. 295
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risco do negdcio e pode receber uma contraprestagéo correspondente, de
modo a obter um equilibrio financeiro.”™

E por isso tudo que me custa admitir que um servigo privado de
grandes ganhos e lucros seja isento de um tributo municipal,
independentemente da atividade do préprio Poder Judiciario de fiscalizar.
Penso, inclusive, que em sendo de carater privado, o Poder Judicidrio ndo
teria que ter interferéncia alguma. O que é privado é privado, nao é publico.
E embora o conceito simbiético publico-privado/privado-publico que se
conseguiu dar a essa atividade dos notarios e registradores, tenho que o
carater privado dessas atividades deve prevalecer, apesar de ser exercida
como se publica fosse, o que leva a constitucionalidade da aludida cobranca.

Para reforcar o posicionamento aqui exarado, peco
aquiescéncia da eminente Procuradora do Municipio de Porto Alegre, Dra.
Maren Guimardes Taborda, para transcrever excerto dos Memoriais
apresentados pelo Municipio no julgamento da ADIn n°® 70019889716,
trabalho muito bem realizado, sob o ponto de vista juridico perfeito, diria eu,

porque coloca as questées desses servigos no seu devido lugar sob todos
0s aspectos, sic:

(-..) O legislador constituinte, no artigo 236 da Constitui¢do
Federal, dispos que os servigos notariais e de registro sdo exercidos
em cardter privado, por delegacdo do Poder Publico, de modo que
a simples exigéncia de concurso publico para a delegacdo do
servigo cartordrio ndo trdnsforma a natureza do servico prestado.
O exame da lei 8.935/94 desmente o cardter de servidor piblico que
o autor quer dar aos titulares dos servicos cartoriais. O art. 3°
conceitua estes como “profissionais do direito, dotados de fé

publica, a quem é delegado o exercicio da atividade notarial e de

* Sistema Constitucional Tributario. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 219.
~ 8
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registro.” O art. 14, por sua vez, ao se referir ao ingresso na
atividade, fala em “delegacdo para o exercicio da atividade” ndo
se referindo em momento algum a investidura em cargo, emprego
ou fungdo publica. Duvida ndo pode haver no sentido de que os
notarios sdo delegatdrios de' servigos publicos, agindo com

autonomia no desempenho de suas atividades, sujeitando-se apenas

ao controle finalistico a ser exercido pelo Poder Delegante.’

Nos termos da jurisprudéncia assentada no STF, os notdrios e
registradores, salvo excecdes, se organizam e se estruturam sob o
regime do direito privado e autonomamente, isto é, ndo ficam
subordinados a um poder, como é o caso dos servidores publicos
dos cartorios judiciais. No desempenho de suas atividades
delegadas, prestam servicos por sua conta e risco econdémico, deles

auferindo lucro ou suportando eventuais prejuizos. S¢ isso jd

\

basta para caracterizar atividade sujeito a incidéncia do ISS

(grifei). Vejam-se as seguintes ementas:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. INTERPRETAGCAO DO ART. 236,
PAR. 1., DA CF, E DA LEI 8.935, DE 18.11.1994, ARTS. 22, 28 E 37.
1. O NOVO SISTEMA NACIONAL DE SERVICOS NOTARIAIS E
REGISTRAIS IMPOSTO PELA LEI 8.935 DE 18.11.1994, COM
BASE NO ART. 236, PAR. 1., DA CF, NAO OUTORGOU PLENA
AUTONOMIA AOS SERVIDORES DOS CHAMADOS OFICIOS
EXTRAJUDICIAIS EM RELACAO AO PODER JUDICIARIO, PELO
QUE CONTINUAM SUBMETIDOS A AMPLA FISCALIZACAO E
CONTROLE DOS SEUS SERVICOS PELO REFERIDO PODER.

(...)

3. O TEXTO DA CARTA MAIOR IMPOE QUE OS SERVICOS
NOTARIAIS E DE REGISTRO SEJAM EXECUTADOS EM REGIME
DE CARATER PRIVADO, POREM, POR DELEGACAO DO PODER
PUBLICO, SEM QUE TENHA IMPLICADO NA AMPLA
TRANSFORMAGAO PRETENDIDA PELOS IMPETRANTES, ISTO E,
DE TEREM SE TRANSMUDADOS EM SERVICOS PUBLICOS
CONCEDIDOS PELA UNIAO FEDERAL, A SEREM PRESTADOS
POR AGENTES PURAMENTE PRIVADOS, SEM SUBORDINACAO
A _CONTROLES DE FISCALIZAGAO E RESPONSABILIDADES
PERANTE O PODER JUDICIARIO.

* CF. MANGIERI, Francisco Ramos. /SS — ISSQN Imposto Sobre Servigcos de Qualquer

SS..

Natureza. Teoria-Prética-Questes Polémicas. 32. Ed. Sao Paulo: Edipro, 2003, pp. 113 e
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(..)

Como se vé, é indubitdvel que o agente delegatdrio constitui-
se sob o regime do direito privado em organizacdo e
SJuncionamento, contratando bens e pessoas e praticando atos
particulares na administracdo do seu negécio, com vistas a bem
desempenhar o servico publico que lhe foi cometido. Alegar o
contrario — como o faz o requerente — é desconhecer o conceito
legal e doutrindrio do que seja ‘servico publico’ e suas
classificacades.

(..)

A doutrina brasileira distingue ‘servigo publico’ de ‘servico
de utilidade publica’ quando faz referéncia a disting@o européia, de
modo que por “servigo de utilidade publica” entende aquele
prestado por particulares, que sdo remunerados por tarifa ou
preco.” No caso, interessa ou que o Estado preste ele mesmo os
servigos publicos ou que apenas assegura a sua prestagdo por meio
de delegatdrios.® Os servigos de utilidade publica facilitam a vida
do individuo na comunidade, ndo sdo essenciais, e, além disso, sd@o
considerados “‘improprios”, porque satisfazem interesses comuns e
sdo rentdveis. Sdo uti singuli, porque sdo servigos de utiliza¢do

. ~ e s 7
partlcular € S4do sempre mensuraveis.

® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 222, Ed. Atualizada por Eurico

de Andrade Azevedo, Déicio Balestero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho. Sao Paulo:

Malheiros, 1997, p. 558.

® DI PIETRO, Maria Sylvia. Parcerias na Administragdo Publica. 3. Ed. Sao Paulo: Atlas,
1999, p. 42 e MOREIRA NETO, Diogo F. Mutagées..., cit., p. 125.

" MEIRELLES, cit., p. 299.

10



-

i,

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
- PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA

oS
N° 70020174314
2007/CIVEL

Nesta linha, parece-me um equivoco afirmar que os valores
recebidos pelos notarios tém natureza de taxa (e néo preco), razdo da nao-

incidéncia do imposto em referéncia, para evitar a bi-tributagéo.

Certo que os valores recolhidos aos cofres estatuais, sob a
denominacdo de custas ou emolumentos, tém a natureza de taxa. Ocorre
que essa remuneragao - as taxas recolhidas - ndo sdo embolsadas pelos
registradores e notarios, que tém apenas direito ao repasse das
importancias pagas pelo publico ao ente tributante. Isso porque o que é
remunerado por taxa sdo os servicos notariais e de registro prestados
direta ou indiretamente pelo Estado, pois esta é uma competéncia
administrativa constitucional sua, de modo que o titular do tributo é o

Estado, e ndo os notarios e registradores, até porque permitida néo é a

delegagéo de competéncia tributaria, conforme diccéo do § 3° do art. 7° do
Cdédigo Tributario Nacional, verbis: “N&o constitui delegacdo de competéncia
0 cometimento, a pessoas de direito privado, do encargo ou da fungédo de
arrecadar tributos.”

Neste sentido a licao de BERNARDO RIBEIRO DE
MORAES, citada pelo Dr. Ricardo Almeida Ribeiro da Silva, Procurador do
Municipio do Rio de Janeiro, no artigo intitulado /mposto sobre servigos - A
incidéncia do ISSQN sobre servigos de registro piblico®:

“Uma das caracteristicas essenciais da taxa, como
tributo, é ser devida ao Estado, ou melhor, as pessoas
juridicas de Direito Publico, constitucionalmente dotadas
de competéncia tributaria, que, por sua vez, vem a ser a
parcela de poder fiscal atribuida pelo legislador
constituinte a cada um das pessoas juridicas de Direito

Publico Constitucional.”

8 Disponivel em hitp./Awww. rio. ri.gqov.br/pgm/publicacoes/20040405-

A_incidencia_do ISSQN sobre servicos notariais.pdf. Acesso em 25.04.2008.
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Ent&o, os notarios e tabelides apenas arrecadam em nome
do Estado as taxas devidas em razdo do servico plblico prestado -
delegagdo da fungdo de arrecadar o tributo -, mas delas nao sao titulares,
possibilidade expressamente prevista no caput do art. 7°, assim redigido: “A
competéncia tributaria é indelegavel, salvo atribuigdo das fungdes de
arrecadar ou fiscalizar tributos, ou de executar leis, servicos, atos ou
decisGes administrativas em matéria tributaria, conferida por uma pessoa
Jjuridica de direito publico a outra, nos termos do § 3° do artigo 18 da
Constituicdo”.

E isso porque tais agentes delegatarios desempenham, em
prol da populagdo, apenas parte de um todo que é o servigco publico de
registro e de certificacdo em geral, o que fazem - repito - por forca de
delegacdo formal do Estado, sem que se esvaia a natureza publica. Dai
porque recebem apenas parte do que foi recolhido com a prestagao do
servigo, tendo em vista que certos recolhimentos vinculados aos atos
cartorarios, certificatérios ou registrais ndo séo repassados ou retidos pelos
notarios ou tabelides a titulo de ressarcimento ou remuneracéo, pelo que
também se evidencia que tais agentes sdo apenas prestadores de parte do
servigo publico, constitucionalmente pertencente ao Estado.

Assim, sob o ponto de vista orcamentario, as taxas
recolhidas pertencem ao ESTADO, auferindo os notarios e registradores
apenas uma parcela dessas taxas (emolumentos e custas) cobradas das
pessoas que utilizam os servicos de cartério e de registro, evidentemente
varidvel de acordo com a quantidade de atos praticados. Esta a
remuneracao desses agentes, que nao se confunde com as taxas cobradas,
as quais decorrem da relagao juridico-tributaria estabelecida entre o Estado
e o usuario do servigo publico, at¢é mesmo porque apenas quando se esta

diante de uma atividade prestada diretamente pelo Estado é que se esta
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frente a hipbtese tipica de remuneragao integral por ‘taxa”, sem qualquer
finalidade de lucro.

E a natureza dessa parcela que cabe aos notérios e
registrares ndo pode ser outra sendo contratual, “pois o ato de delegacgéo,
por meio do qual se da a investidura do agente privado nas funges
delegadas a serem desempenhadas em colaboracdo com o Poder Publico,

transfere a ele também o direito de auferir tais recursos, que remuneram sua
atividade.”

Assim, a remuneragao a eles conferida tem carater de tarifa
ou prego publico, ou seja, prego pago pelo Estado na proporcéo dos servicos
publicos prestados a populagéo, caracterizando, assim, o fato gerador do
ISS e a sua base de calculo, exatamente como dispde o § 3° do art. 1°da LC
n° 116/03, verbis:

Art. 1° O Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, de
competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, tem como fato
gerador a prestagdo de servigos constantes da lista anexa, ainda
que esses ndo se constituam como atividade preponderante do
prestador. '

(.)

§ 3% O imposto de que trata esta Lei Complementar incide
ainda sobre os servigcos prestados mediante a utilizagcdo de
bens e servicos publicos explorados economicamente
mediante autorizacdo, permissdo ou concessio, com o

pagamento de tarifa, prego ou pedagio pelo usuario final do
servigo.

Dispositivo este que se coaduna perfeitamente com o que
reza o § 3° do art. 150 da Constituicdo Federal:

° Disponivel em http://www.rio.rj.gov.br/pgn/publicacoes/20040405~
A incidencia do ISSQN sobre servicos notariais.pdf. Acesso em 25.04.2008.
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Art. 150. Sem prejuiio de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

()

VI - instituir impostos sobre:
a) patrimbnio, renda ou servigos, uns dos outros;
b) templos de qualquer culto;

¢) patrimdnio, renda ou servigos dos partidos politicos, inclusive
suas fundacgbes, das entidades sindicais dos trabalhadores, das
instituicbes de educagdo e de assisténcia social, sem fins
lucrativos, atendidos os requisitos da lei;

d) livros, jornais, periédicos e o papel destinado a sua
impresséo.

§ 1° A vedagdo do inciso Ill, b, ndo se aplica aos tributos
previstos nos arts. 148, 1, 153, I, Il, IV e V; e 154, lI; e a vedagéo
do inciso lll, ¢, ndo se aplica aos tributos previstos nos arts. 148,
1,183, 1, 1I, lil e V; e 154, I, nem a fixag&o da base de célculo dos
impostos previstos nos arts. 155, lll, e 156, I. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 42, de 19.12.2003)

§ 2°- A vedagdo do inciso VI, "a", é extensiva as autarquias e
as fundagbes instituidas e mantidas pelo Poder Puablico, no que
se refere ao patrimbnio, & renda e aos servigos, vinculados a
suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.

§ 3° - As vedagbes do inciso VI, "a", e do paragrafo anterior
nao_se aplicam ao patrimbnio, a renda e aos servigos,
relacionados com exploragdo de atividades econbmicas regidas
pelas normas aplicadveis a empreendimentos privados, ou em que
haja contraprestagdo ou pagamento de pregos ou tarifas pelo
usuério, nem exonera o promitente comprador da obrigagdo de
pagar imposto relativamente ao bem imével. (GRIFEI).

Vale transcrever, aqui, a opinido da referida Procuradora do

Municipio de Porto Alegre:
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(..) Se os servigos publicos de utilidades, especificos e
divisiveis podem ser remunerados por pregos (regime contratual)
ou por taxas (regime de direito publico), foi o legislador quem
definiu que as utilidades (servigos) cartordrias sdo remuneradas
por pregos. Alias, na teoria das taxas, o unico critério seguro de
distingdo para com os pregos dizem respeito ao regime juridico
adotado pelo legislador, de modo que, quando o Estado
diretamente presta servi¢o publico exercendo poder de policia, a
remuneracdo é taxa, da mesma forma que a remuneracdo é por
taxa quando o Estado presta diretamente o servigo.

Na mesma medida, quando o Estado “engendra
instrumentalidades” para, em regime de direito privado, sob
delegacdo, prestar utilidades, adota-se o regime de precos. Dai,
nos termos do artigo 150, inciso VI, combinado com o $3° as
vedagdes a tributagdo “ﬁdo se aplicam ao patriménio, a renda e
aos servigos, relacionados com a exploragdo de atividades
econdmicas regidas pelas normas aplicdveis a empreendimentos
privados, ou em que haja contraprestagdo ou pagamento de precos
ou tarifas pelo usudrio”. Por isso, assiste razdo a Sacha Calmon
Navarro Coélho," quando assevera que ‘o Estado, além das
atividades econémicas exerciveis em lide concorrencial
pode,mediante  instrumentalidades, prestar . servicos publicos
mediante contrapresta¢do ou pagamento de pregos ou tarifas pelos
usudrios. Ndo fora assim, teria sentido cuidar de imunidade de
impostos entre pessoas politicas, suas instrumentalidades,
predicando a exclusdo daquelas que cobram pregos ou tarifas”?
Neste particular, é a propria Constituicdo quem completa a

regulacdo da matéria, quando, no art. 175, remete a lei ordindria

'® NAVARRO COELHO, Sacha Calmon. Comentérios a Constituicdo de 1988. Sistema
Tributario. 62. Ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 57.
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a disposicdo sobre politica tarifiria, justamente para atender a
estes casos.

Sobre o tema, Ives Gandra da Silva Martins'!

“ O constituinte houve por bem afastar a imunidade
daqueles servigos publicos remunerados por prego publico,
assim como as atividades econdémicas dos entes tributantes, cujo
regime juridico seja de natureza privada, no que agiu muito bem.
A intervengdo concorrencial, a evidéncia, é tipica atuacdo
preferencial do setor privado, razéo pela qual a imunidade nédo
se justifica”.

De outra parte, se os pregos podem ser publicos, sendo as
tarifas exclusiva e unilateralmente fixadas pelo Poder Publico, sem
considerar razdes de mercado; privados, estabelecidos em livre
concorréncia, e semiprivados, com a Administracdo Publica
interferindo na sua formagdo, admitindo influéncias do mercado, é
indubitdvel que a remuneragdo dos notdrios é um prego piiblico,
porque o Poder Publico os fixa unilateralmente, através de lei.

O principal equivoco da pega inicial é, assim, afirmar qhe os
valores recebidos pelos notdrios tém a natureza de taxa. Tais
valores ndo se confundem com aqueles recolhidos aos cofres
estaduais, sob a denominacdo de emolumentos ou custas. A
remuneragdo de que os notdrios ndo sdo titulares, uma vez que
estes tém direito apenas ao repasse dos valores pagos pelos
cidaddos ao ente tributante, sdo taxas, porque o que é remunerado
sdo os servigos notariais e registrais prestados direta ou
indiretamente pelo Estado-membro. Neste caso, o titular do tributo
é o Estado, e ndo os notdrios ou registradores. Caso contrario,
estar-se-ia criando hipdtese de delegacdo de competéncia
tributdria, o que ¢ expressamente vedado pelo Cédigo Tributdrio
Nacional (CTN), em seu art. 7°.

" In: Comentérios & Constituigdo do Brasil. Sao Paulo: Saraiva, 1990.
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Isto posto, na hipdtese in casu, o que é delegada ¢ a funcdo de

arrecadacdo do tributo, pois os notdrios apenas arrecadam em

nome do Estado-membro as taxas devidas em razdo do servigo
publico prestado. Estes realizam, em favor do piblico, parcela da
totalidade dos servicos publicos de registro, certificacio e
similares, por forca de delegacdo formal do Estado. Muitas outras
Jungbes ndo sdo delegadas aos notdrios, como por exemplo, a
licitagdo e a compra de selos para aposigdo nos atos de certificagdo
e registro, entre outras. Sendo assim, os recolhimentos vinculados
aos atos cartordrios ou registrais ndo sdo retidos pelos notdrios ou
tabelides a titulo de ressarcimento ou remuneracdo, o que
demonstra que eles sdo apenas prestadores do servico publico,
pertencente ao Estado-membro.

Como acentua Ricardo Almeida Ribeiro da Silva"?, mesmo a
parte dos emolumentos e custas “que é retida no caixa pelos
notdrios e registradores, ingressa (ou deveria ingressar),
or¢amentdria e financeiramente, na contabilidade publica do

Estado-membro” (....) , ainda que o repasse para os notdrios seja,

no caso da retengcdo, meramente contdbil. Assim, as taxas

2 |mposto sobre servicos. -A incidéncia do ISSQN sobre servicos de registro publico. In:
Revista Consultor Juridico, 18 de margo de 2004. Acesso em 25 de junho de 2007.
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Neste caso, ndo hd uma delegagdo contratual, de
modo que o particular age “em colaboragdo com o Poder Publico,
por meio de um ato de investidura, que dd substdncia a uma espécie
de delegagdo legalmente prevista.”>Por esta delegacdo, o notdrio,
titular do servigo, tem o direito de auferir lucro com as atividades
transferidas e esta circunstdncia, por si s6 jd descaracteriza tal
atividade como remunerada por taxa: ndo é concebivel que haja
“lucro” na atividade administrativa do Estado propriamente dita.
Deste modo, a remuneragdo, na parte repassada pelo Estado ou
diretamente detida no caixa pelos notdrios e registradores, tem um
cardter contratual ou quase-contratual, podendo ser classificada
sempre como tarifa ou prego, nunca como taxa. O que pode ser taxa
¢ “a fonte de custeio desta remuneragdo, repassada financeira e
or¢amentariamente aos agentes delegatdrios como prego pago pelo
Estado-membro na medida da parcela dos servigos publicos
prestados a populagdo”.

Nestas condicdes, existindo animus lucrandi na atividade (o
bacharel em Direito que assume uma serventia o faz visando ao
lucro — a titularidade da serventia é uma profissdo rentdvel), a
execugdo do servigo é concretizada por um profissional auténomo,
que faz da mesma um negdcio. E ai estamos no dmago da
discussdo: a contrario sensu, ndo haveria incidéncia de ISS para
grande parte das paraestatais, além dos concessiondrios,
permissiondrios e autorizatdrios de servigos publicos.

Em sintese, o servico que os notdrios e registradores prestam
(servico publico) é por eles assumido por conta e risco proprios e
estd estruturado de acordo com os principios do direito privado: o

regime juridico do servigco delegado continua a ser publico, mas o

'® RIBEIRO DA SILVA, op. cit.

18



oS

"~ ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

N° 70020174314

2007/CIVEL

particular age de acordo com regras privadas, investe ds custas de
seu patrimoénio, custeia as atividades necessdrias e quer,
Sundamentalmente, obter lucro. Ndo hd duvida, portanto, que o
regime econdmico a que se submete o servico é o da livre
concorréncia, que, sendo uma das vigas mestras da economia de
mercado, baseia-se na diversidade de produtores ou prestadores de
servicos atuando em um regime de competitividade. Precisamente
porque tal competitividade ndo é mais aquela que se cria
espontaneamente no mercado, e sim aquela derivada de um
conjunto de normas de politica econdomica, fica proibida a
concentracdo do poder econdmico por parte de alguns agentes
econdmicos, mediante a formacdo de monopdlios, cartéis, trustes,
etc. Por isso, o sujeito passivo da obrigagdo tributdria, nos servigos
em questio, é aquele que obteve a delegacdo para a execucdo do
servigo (delegatdrio) e ndo o cartdrio, porque este ndo possui
existéncia propria.

A parcela transferida do Estado ao agente delegatdrio é
sempre de natureza contratual ou quase-contratual, caracterizando-
se, assim, a onerosidade peculiar ao fato gerador do Imposto Sobre
Servigcos e, em seu aspecto quantitativo, a base de cdlculo do
referido imposto.  Os servigos, embora prestados de fato a
comunidade, juridica e formalmente sdo devidos ao Estado (poder
delegante), que obriga o delegatdrio a desempenhd-lo sob
fiscalizagdo. Por isso, afirma Ricardo Almeira Ribeiro da Silva, hd
“nitida manifestagdo econémica de riqueza por parte dos notdrios e

registradores, configurando o fato gerador do ISSON, nos moldes

" definidos no pardgrafo 3° do art. lo. da Lei Complementar n.

116/03, ainda que o pagamento do prego ou tarifa ndo o seja pelo

usudrio final do servigo, mas pelo Estado-membro delegante.”
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Seguindo esta ordem de idéias, ndo vislumbro qualquer
impedimento juridico-constitucional a incidéncia do ISS sobre os servicos
notariais e de registro, consoante determina a norma impugnada, até mesmo
como forma de se dar igual tratamento tributario as empresas delegatéarias
como as permissionarias e concessionarias de servigo publico.

No ponto, evoco, mais uma vez, os ensinamentos da Dra.
Procuradora

Tanto € de justica tributdria que se trata, que o legislador
constituinte erigiu o principio da capacidade contributiva (a
tradugdo, no plano da relagdo constitucional, da isonomia
proporcional) em fundamento de todo o sistema tributdrio,
conforme art. 145, § 1°, da ConstituicGo da Republica, verbis:
“Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade econémica do contribuinte,
Jacultado & administra¢do tributdria, especialmente para conferir
efetividade a esses objetivos identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as
atividades econémicas do contribuinte”.

O principio, tal como posto na Constitui¢do, vincula o
legislador ordindrio, “obrigando-o a escolher para a composicdo
da hipdtese de incidéncia das regras juridicas tributdrias, fatos que
sejam signos presuntivos de renda ou capital acima do minimo
indispensdvel”,** bem como exige que este, ao instituir o tributo,
ndo sé6 escolha fatos de conteido econdémico, mas observe as
desigualdades proprias de diferentes categorias de contribuintes.

Com isso, os tributos de modo geral e os impostos, em particular,

* BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 32. Ed. Sao Paulo: Lejus,
1998, p. 488. ' '
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“quando ajustados a capacidade contributiva, permiteh; que os
cidaddos cumpram, perante a comunidade, seus deveres de
solidariedade politica, econémica e social”. > Admitindo-se a
eficdcia vinculativa dos principios constitucionais, ao Judicidgrio é
vedado “deixar de aplicar” a lei tributdria, sempre que a hipétese
de incidéncia atender ao preceito constitucional que determina a
observdncia de fatos que constituem uma presunc¢do de renda ou
capital acima do indispensdvel. ®

Nestas condigbes, o preceito da justiga tributdria engloba o
processo tributdrio e impde-se ao legislador ordindrio e a
administragdo tributdria. Com isso, se o Judicidrio é antes de mais
nada, aquele que pronuncia julgamentos - o que atribui a cada um
a sua coisa — resta claro que ndo pode servir de meio para atingir-
se um fim que pode chegar as raias da imoralidade: pessoas que
demonstram uma grande capacidade contributiva serem eximidas
da tributagdo, de contribuir para o bem comum de acordo com a
sua condi¢do pessoal. Este é o sentido da regra contida no artigo
150, inciso VI, combinado com o §3°, da Carta Magna, que afirma
ndo - estarem ao abrigo da regra imunmizante os delegatdrios,
concessiondrios, autorizatdrios e permissiondrios de servigos

remunerados por pregos ou tarifas.

'® CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Consitucional Tributério. 222, Ed. Sao
Paulo: Malheiros, 20086, p. 86.

'® De acordo com Becker, o conceito juridico-constitucional de capacidade contributiva ,
mesmo “deformado” quando juridicizado, contém “um minimo de certeza e praticabilidade
que revela a sua natureza juridica e fixa sua restrita eficacia juridica”. Sendo assim, a
relagéo entre o 6nus tributario e montante da riqueza de determinado contribuinte é feita em
relagéo a cada tributo isolado dos demais; ndo é totalidade da riqueza de um contribuinte
que é considerada, mas unicamente “‘um fato-signo presuntivo de sua renda ou capital’;
ademais, a renda e o capital presumido deve ser acima do minimo indispensavel. O
legislador esta obrigado a escolher, para a composigao da hipétese de incidéncia, fatos que
sejam signos presuntivos de renda ou capital e, nesta escolha, fica obrigado a escolher uma
espécie de renda ou de capital acima do minimo indispensavel. Finalmente, o legislador
também fica obrigado a aumentar aliquota de tributos segundo a maior ou menor riqueza
presumivel do contribuinte. In: Teoria..., cit., pp. 494 e ss.
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E com bom senso concluiu:

(...) se os notdrios e registradores prestam servi¢o que é base
de incidéncia do ISSQN, remunerado por preco piblico, e ndo estdo
ao abrigo da regra imunizante (estdo situados precisamente na
excegdo a referida regra), devem contribuir com a sua riqueza para
o bem comum, isto é, devem pagar a exagd@o que lhes é exigida, em

N\ razdo do preceito da justi¢a. Este é claramente o sentido tanto da
Constituicdo Federal, quanto da Lei Complementar 116/03, no
plano federal e Lei Complementar n° 501/03, no plano local.

Pensar o contrdrio significaria rasgar a Constitui¢cdo Federal
e ndo compreender a finalidade do direito que visa, sempre, a

melhor divisdo, ou a divisdo possivel. Arte da divisdo, o direito ndo

trata de todas as espécies de coisas, mas apenas das coisas
exteriores, divisiveis, se exerce em certas operagdes, as
distribui¢des, as trocas. Consiste, pois, numa propor¢do das coisas
divididas entre as pessoas (ison ou aequum). Em sintese, enquanto a
moral se limita a considerar condutas individuais, cabe ao direito
exprimir as relagbes entre individuos.”” E isso, parece que o digno
(M ' representante do Ministério Publico olvidou, em que pese a sua
missao constit\ucional, de defesa da ordem juridica, do regime

democradtico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

De resto, cumpre anotar que o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, em recente decisdo, deu novo tratamento a matéria, e digo isso
porque em 13 de fevereiro do ano em curso, no julgamento da ADI 3089-DF,
proposta pela Associagdo dos Notarios e Registradores do Brasil
(ANOREG/BR) contra o texto da Lei Federal Complementar n° 116/2003,

'" Cf. VILLEY, Filosofia do Direito. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002, pp. 65/66.
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itens 21 e 21.1, decidiu que os Municipios e o DF podem cobrar ISS sobre

os servicos notariais e de registro publico, julgando IMPROCEDENTE A
AGAO.

Pelo que me foi possivel constatar pelo acompanhamento do
processo no sitio eletronico do STF - j& que o acérddo ainda n&o foi
publicado, estando os autos no Setor de Controle de Acérddos -, dos 11
Ministros, somente o Min. Carlos Ayres Britto, Relator da agéo, entendeu
ilegal a cobranga ao argumento de que os servigos nétariais e de registro
seriam imunes a incidéncia do ISS.

Para os demais Ministros - Sepilveda Pertence, Joaquim
Barbosa, Carmen Licia, Ricardo Lewandowski, Eros Grau, Cezar Peluso, Gilmar
Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Ellen Gracie - ndo ha ilegalidade alguma

na tributagdo, porquanto prevista nos itens 21 e 21.1 da lista anexa a LC
116/2003.

3. Diante destas consideragées, mantendo coeréncia com
entendimentos j& manifestados em outros julgamentos, até porque nenhum
dos argumentos invocados pelo proponente foi capaz de convencer-me do
desacerto de minha posicdo, ainda mais agora, diante da decisdo acima

transcrita, estou em julgar improcedente a representagdo de

inconstitucionalidade desta lei que permite a cobranca, pelo municipio de
Sobradinho, do ISS.

E como voto.

DES. VASCO DELLA GIUSTINA (REVISOR)

Com a venia do ilustrado Relator, estou em divergir, para julgar
procedente a ADIn.
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A matéria é por demais conhecida no Tribunal e, de forma
iterativa, em cerca de 29 ADINS, se tem dado pela procedéncia da
demanda.

 Para tanto reporto-me aos precedentes mais atuais de n°s.
70019481621, 70019834464, 70019832682 e 70019987270.

E, outrossim, a linha do Ministério Publico.

Pelo seu conteddo e amplitude, com enfrentamento
aprofundado da matéria, reporto-me ao enunciado voto, ja em rede, do culto
Des. Roque Joaquim Volksweiss, verdadeiro mestre em matéria fiscal, para
incorporar a sua manifestacdo, e dar pela decretagéo da procedéncia da
demanda. E o voto.

DES. ROQUE JOAQUIM VOLKWEISS

Tomo a liberdade de, desde logo, advertir os eminentes
colegas para os seguintes aspectos de altissima relevancia para o caso:

a) o0s servicos cartordrios em geral sdo da competéncia
privativa do Estado, nao perdendo eles essa qualidade na
medida em que, quem os presta — sem contudo se
constituirem em exploragdo econdémica, ou seja, com fins
comerciais e lucrativos —, sdo as pessoas e instituicdes por
ele eleitas ou designadas, até porque o que o Estado
delega ndo sédo os servicos que lhe competem (continuam
seus), mas tdo-somente a sua execugdo (prestacéo),
sempre mediante cobranga (contraprestacdo) de
‘emolumentos” (verdadeiras taxas’), e nao de ‘precos”
(‘tarifas”), como o fazem as instituicbes que exploram
atividades econdémicas (com fins empresariais) do Estado
(CORSAN, etc.); l

b) a prevalecer o recente- (nunca foi este) entendimento do
Egrégio Supremo Tribunal Federal manifestado via ADIN
3089-DF (de que os cartérios extrajudiciais devem pagar
ISS), até os cartérios judiciais néo estatizados (que

indiscutivelmente _prestam servicos que ao Estado
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originariamente competem, cobrando ‘emolumentos” e
nao precos’) se sujeitardo ao referido imposto, o que —
notoriamente — afronta os principios constitucionais que,
para torna-los menos onerosos e mais acessiveis, afastam
de qualquer tributacéo os servigos publicos.

Colocadas essas necessarias premissas, permito-me, com a
devida vénia, acompanhar o eminente Relator tdo-somente na rejeicdo da
pre'liminar (de auséncia de interesse processual do Dr. Procurador Geral de
Justi¢a, argiiida pelo Prefeito Municipal), dele divergindo, contudo, no mérito,
julgando procedente a agao direta de inconstitucionalidade.

Para concluir-se pela ndo-tributacdo dos servigcos cartorarios
em geral (inclusive, portanto, dos notarios e registradores publicos),
necessario é ter presente a Lei Complementar n° 116, de 31/07/2003, que

assim define o fato gerador e a base de calculo do ISS:

“Art. 1°. O Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza, de
competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, tem como fato
gerador a prestagdo de servigos constantes da lista anexa, ainda que
esses nao se constituam como atividade preponderante do prestador.

§ 3°. O imposto de gue trata esta Lei Complementar incide ainda sobre
0s_servicos prestados mediante a utilizacdo de bens e servicos
publicos _explorados __economicamente mediante _autorizacéo,
permissdo ou concessdo, com o pagamento de tarifa, preco ou
ped4agio pelo usudrio final do servico”.

“Art. 7°. A base de célculo do imposto é o preco do servico”.

Segundo esses dispositivos, séo fatos geradores do Imposto
apenas os arrolados na Lista de Servigos anexa a Lei Complementar federal
n° 116/03 (entre os quais os do seu item 21.01: “servigos de registros
publicos, cartoréarios e notariais’).

Nesse rol de fatos geradores se incluem, por aplicacdo da
regra do citado § 3° do art. 1°, os “servigos prestados mediante a utilizag&o
de bens e servigos publicos explorados economicamente”, isto é, de forma

lucrativa, ‘mediante autorizagdo, permiss§o ou concessdo, com o
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pagamento de tarifa” (unidade de medida para a fixagdo do prego publico),
‘prego” (resultado da multiplicagdo da “tarifa” pelas unidades utilizadas ou
consumidas) ‘ou pedagio” (quando cobrado como “prego” pela utilizagéo das

vias publicas exploradas por particulares e ndo pelo Poder Plblico) ‘pelo
usuario final do servigo™.

Como frisei, apenas séao alcangados pelo referido imposto os
servicos publicos delegados a particulares quando “explorados
economicamente”, quando, para o seu exercicio, o objetivo de lucro estiver
em primeiro plano e, o servi¢co publico, em segundo, vale dizer, quando a
contraprestacdo é cobrada mediante ‘pregcos publicos” (que tem a ‘tarifa”
como a sua unidade de unidade), e ndo, como no caso, mediante
"emolumentos” (verdadeiros tributos, na espécie taxa). E o que acontece,
exemplificativamente, com os pedagios e os servicos de seguranca quando
explorados por. particulares, bem como os servicos bancarios explorados
pelo Banco do Brasil, pelo Banrisul, etc., que cobram ‘pregcos” e néo
‘emolumentos”. Alids, esta ai claro e evidente porque o ISS tem como base
de calculo apenas o ‘prego do servigo”, conforme art. 7° da LC n°® 116/20083,
acima transcrito, segundo o qual “a base de célculo do imposto é o preco do

M ”

Servigo.

Essa importantissima restricdo decorre, mediatamente, do
disposto no art. 150 da CF/88, especialmente dos seu § 3°, “verbis™ (no grifo
que ora lhe dou):

"Art. _150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios: ... VI - instituir impostos sobre: ... a) patriménio, renda ou
servigos, uns dos outros”.

§ 3°. As vedagbes do inciso VI, “a", ... ndo se aplicam ao patriménio, a
renda e aos servicos relacionados com exploracdo de atividades
econémicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos
privados, ou em que haja contraprestacdo ou pagamento de pregos ou
tarifas pelo usuério, ...".
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Dai porque ficam excluidos do referido imposto todos os
servicos prestados pelos 6rgéos ou entidades estatais descentralizadas
(autarquias, empresas publicas, sociedades de economia mista, fundagdes
ou departamentos auténomos governamentais, como DMAE, CORSAN,
ECT, EPTC, DMLU, CONSELHOS REGIONAIS, INSTITUTOS
PREVIDENCIARIOS, SINDICATOS, etc.), a menos que a prestacdo seja
com fins econémicos e lucrativos, relegando a um segundo plano a origem
pdblica do servico, o que ocorreria se fossem privatizados, em que o

interesse publico passaria, conseqlentemente, para um plano secundario.

Leia-se, a prop0sito, as razoes do veto presidencial aos incisos
X (‘execugdo dos servicos de saneamento ambiental, purificagdo,
tratamento, esgotamento sanitdrio e congéneres, no caso dos servigos
descritos no subitem 7.14 da lista anexa”) e Xl (‘tratamento e purificagdo de
agua, no caso dos servigos descritos no subitem 7.15 da lista anexa’) do art.
3° e aos itens 7.14 ("saneamento ambiental, inclusive purificagéo,
tratamento, esgotamento sanitdrio e congéneres’) e 7.15 (‘tratamento e
purificagdo de &agua”) da lista de servigos, inspirados nessas mesmas
restrigées:‘

'

Assim se acham vazadas as razdoes do vetos aos referidos
incisos:

Aos incisos X e Xl:

"A incidéncia do imposto sobre servicos de saneamento

ambiental, inclusive purificacdo, tratamento, esgotamento sanitérios e

congéneres, bem como sobre servicos de tratamento e purificacdo de
dqua, ndo atende ao interesse pilblico. A ftributagdo poderia

comprometer o objetivo do Governo em universalizar o acesso a tais
servigos basicos. O desincentivo que a tributagdo acarretaria ao setor
teria como consegqiiéncia de longo prazo aumento nas despesas no
atendimento da populacao atingida pela falta de acesso a saneamento
bésico e dagua tratada. Ademais, o Projeto de Lei n° 116 -
Complementar revogou expressamente o art. 11 do Decreto-Lei n° 406,
de 31 de dezembro de 1968, com redacio dada pela Lei Complementar
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n® 22, de 9 de dezembro de 1974. Dessa forma, as obras hidraulicas e
de construgdo civil contratadas pela Unido, Estados, Distrito Federal
Municipios, autarquias e concessionarias, antes isentas do tributo,
passariam ser taxadas, com reflexos nos gastos com investimentos do
Poder Puablico.

Dessa forma, a incidéncia do imposto sobre os referidos
servicos ndo atende o interesse publico, recomendando-se o veto aos
itens 7.14 e 7.15, constantes da lista de servigcos do presente Projeto
de lei Complementar. Em decorréncia, por razdbes de técnica
legislativa, também deverdo ser vetados os inciso X e Xl do art. 3° do
Projeto de Lei.”

Aos incisos 7.14 e 7.15:

"A incidéncia do_imposto sobre servicos de saneamento

ambiental, inclusive purificacado, tratamento, esqotamento sanitirios e

congéneres, bem como sobre servicos de tratamento_e purificacéo de
dqua, ndo atende ao _interesse publico. A tributagdo poderia

comprometer o objetivo do Governo em universalizar o acesso a tais
servicos basicos. O desincentivo que a tributagdo acarretaria ao setor
teria como consegqiiéncia de longo prazo aumento nas despesas no
atendimento da populagado atingida pela falta de acesso a saneamento
béasico e 4&gua tratada. Ademais, o Projeto de Lei n° 116 -
Complementar revogou expressamente o art. 11 do Decreto-Lei n°® 406,
de 31 de dezembro de 1968, com redagdo dada pela Lei Complementar
n° 22, de 9 de dezembro de 1974. Dessa forma, as obras hidraulicas e
de construcéo civil contratadas pela Unido, Estados, Distrito Federal
Municipios, autarquias e concessiondrias, antes isentas do tributo,
passariam ser taxadas, com reflexos nos gastos com investimentos do
Poder Puablico.

Dessa forma, a incidéncia do imposto sobre os referidos
servicos ndo atende o interesse ptblico, recomendando-se o veto aos
itens 7.14 e 7.15, constantes da lista de servigos do presente Projeto
de lei Complementar. Em decorréncia, por razbes de técnica
legislativa, também deverdo ser vetados os inciso X e Xl do art. 3° do
Projeto de Lei".

Pois, é dentro desse quadro de exploracéo de atividades de

interesse publico predominante (em que os fins lucrativos ficam num

segundo plano), que surgem os servigos contemplados no subitem 21.01 da

Lista de Servigos anexa a LC n°® 116/03: registros publicos, cartorérios e

notariais”

(Tabelionatos, Registros Publicos, Cartérios e Escrivanias,

inclusive judiciais) cuja remuneragdo (sob o rétulo de “emolumentos”,

quando cobradas por notarios, e ‘custas”, quando cobradas por escrivaes
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judiciais), ademais, é tida pelo Supremo Tribunal Federal como “taxa” e ndo
como ‘prego publico” (cuja unidade de medida é a tarifa’), vale dizer, como
contraprestacdo de servicos publicos especifi}cos e divisiveis prestados ao
contribuinte, e que classifico como “decorrentes do exercicio do poder de
policia”.

Vejam-se, a prop6sito, o0s seguintes consagrados
pronunciamentos da mais alta Corte do Pais: RE n° 116208/MG, STF, Pleno,
julg. em 20/04/1990, DJU de 08/06/90, Ementario, vol; 1584-02, p. 317, e
ADInc n°® 1378/ES, STF, Pleno, julg. em 30/11/95, DJU de 30-05-97, p.
23175/6, Ementario vol. 1871-02, p. 225, ADInc n°® 1298, ano-97/ES, Pleno,
DJU de 30/05/97, p. 23175, Ementario vol. 1871-01, p. 217, e ADI 1444/PR,
Pleno, julg. em 12/02/03, DJ de 11/04/03, p. 25).

~Ademais, tenha-se presente que, diversamente do
entendimento do eminente Relator, inaplicavel é, a espécie, o disposto no §
3° do art. 7° do Cddigo Tributario Nacional, segundo o qual "ndo constitui
'delegagéo de competéncia o cometimento, a pessoas de direito privado, do
encargo ou da fungdo de arrecadar tribufos”, porquanto esse dispositivo
alcanga tdo-somente os bancos, aos quais € atribuida unicamente a fungédo
de arrecadar tributos, e ndo de prestar o servigo publico que os
contraprestaciona, caso dos notarios.

Dai porque nao se sujeitam tais contraprestacoes cobradas
pelos notérios e registradores ao Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza (ISS), ndo calhando o argumento do Municipio, de que os servigos
que lhes dao origem séo particulares e nao publicos, e que as remuneracdes
respectivas ndo sao transferidas ao Estado, o que é absolutamente
irelevante, até porque tais servicos sdo regulados e permanentemente
fiscalizados pelo Poder Judicidrio, conforme expressamente dispée, alids, o
§ 1° do art. 236 da Constituicao Federal.
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Em suma: relativamente aos servicos publicos somente se
enquadram, como tributaveis, na Lista de Servigos sujeitos ao Imposto sobre
-Servigos de Qualquer Natureza (ISS) anexa a Lei Complementar federal n°
116/03, nos termos do § 3° do art. 1° deste, os delegados a particulares para
fins de exploracdo econémica mediante a cobranga de “pregos”, que tém na
‘tarifa” a sua unidade de medida, dai porque, embora previstos no subitem
21.01 da referida Lista, ndao sdo alcangados pelo referido imposto os
prestados pelos notarios e registradores publicos, que lhes sdo delegados
ndo em razdo de fins econémicos ou lucrativos, mas da necessidade de
serem confiaveis, eficientes e seguros, como se pelo Estado prestados
fossem, tanto que regulados e fiscalizados pelo Poder Judiciario (cf. art. 236,
§ 1°, da CF/88), e contraprestacionados por ‘emolumentos” (legitimas
“taxas”, segundo o STF).

Assim, a impossibilidade de cobranga do 1SS sobre os servigos
prestados pelos notarios e registradores publicos nao decorre de
inconstitucionalidade da Lei Complementar n°® 116/03, mas de interpretacéo
do § 3° do seu art. 1°, combinado com o § 3° do art. 150 da Constituicdo
Federal. Assim concluo, ndo em desrespeito ao entendimento do Egrégio
STF, mas porque a lei constitutucional me leva a essa convicgdo, com o que
me associo ao entendimento do eminente Ministro CARLOS AYRES
BRITTO.

Por essas razfes, rejeitada a preliminar de auséncia de
interesse processual do Dr. Procurador Geral de Justica, argiiida pelo
Prefeito Municipal, e, no mérito, julgo procedente a agdo direta de
inconstitucionalidade, com a renovada vénia do eminente Relator.

E o voto.

DES. DANUBIO EDON FRANCO - Com relacdo ao processo em

julgamento, estou alterando o meu posicionamento.
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Estou acompanhando a orientagdo tragada pelo Supremo
Tribunal Federal e pelo eminente Relator

DES. LUIZ ARI AZAMBUJA RAMOS

Também estou revisando posigcdo anterior, reiterada em
varios precedentes, em razao de recente decisdo do STF, inserta na ADI
3089/DF, como alude o em. Relator, cuja palavra é definitiva sobre a
matéria, afastando a tese de ilegalidade na referida tributacéo.

DES. JOAO CARLOS BRANCO CARDOSO

Acompanho o eminente relator, na linha de outros votos que
proferi sobre o mesmo tema.

DES. LEO LIMA

Senhor Presidente, com relagdo a este feito, ha uma
preliminar. Na questéo preliminar, estou acompanhando o eminente Relator.

Porém, de resto, no mérito, estou mantendo a minha
orientacdo anterior, no lastro do voto apresentado pelo eminente Des.
Roque, até porque, como o mesmo salientou, vejo certa dificuldade para
mudar de orientagdo sem examinar, de perto, a fundamentagéo do Supremo,
tendo em vista que ndo houve a publicacao do seu acérdao.

Entdo, com a devida vénia do eminente Relator, estou
julgando procedente.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA - Senhor Presidente, sempre decidi,
alinhado a dissidéncia que hoje se estabelece, pela inconstitucionalidade de
dispositivo como o de que aqui se trata.
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Todavia, entendendo o papel do Supremo Tribunal Federal
de uniformizar a aplicagdo da Constituicao Federal em todo o territério
nacional, parece-me que, a esta altura, insistir no voto passado n&o consoa
- inclusive com o pragmatismo que se ha de exigir das decisdes jurisdicionais.
Sem nenhuma preocupagdo de saber se existe ou nao
stimula vinculante, parece-me que s6 com fundamentos muito fortes para se
negar a aplicacéo a algo que o Supremo ja estabeleceu, ainda mais quando,
a despeito de ter assumido determinada postura sobre a matéria, nunca,
confesso, deixei de identificar grande dose de fazoabilidade na solucao
oposta. Decidia, apenas, por visualizar preponderancia em uma das
vertentes. '
Entdo, o precedente do Pretério Excelso, lembrado neste
julgamento, é mais do que suficiente para justificar uma revisdo de
julgamento..

Portanto, voltando em meus passos, acompanho o eminente
Relator.

DES. ARNO WERLANG

Modifico minha orientacao em face da recente decisdao do STF
a respeito da matéria.

Acompanho o eminente Relator julgando improcedente a agao.

DES. ALFREDO FOERSTER - Também estou acompanhando o Relator.

DES. VICENTE BARROCO DE VASCONCELLOS - No caso concreto,
entendo que, se o Supremo Tribunal Federal é o guardido da interpretagéo
da Constituicao, e hoje, cada vez mais, com a informatica e com a liberagéo
inclusive das decisdes pela Internet, elas nao precisam esperar publicacdo

do teor do acérdéo, para mostrar a posigao que o STF vai ter.
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Isso ja ocorreu no STJ no caso do REsp 975.834/Quaglia,
quando houve a mudanca do posicionamento, passando a se admitir
balancete, e ndo balango, como critério do valor da diferenca de agdes da
Brasil Telecom S/A, apesar de que nao tinha sido publicado o teor do
acordao e esse posicionamento estava sendo adotado pelos magistrados.

Acredito na efetividade da prestacao jurisdicional, sem efeito
vinculante, basta a leitura de uma lei que‘foi sancionada — Lei n°® 11.672, de
8 de maio de 2008 — e que alterou o sistema para o julgamento de recursos
repetitivos no ambito do STJ, para tal constatagdo. J& no exame dos
requisitos de admissibilidade recursal, a matéria sera prontamente apreciada
e liguidada, sem maiores delongas.

Entdo, no caso concreto, acompanho o voto do eminente
Relator, modificando-se a orientagdo em face da recente decisdo do STF a
respeito da matéria.

DES. FRANCISCO JOSE MOESCH

Eminentes colegas, em que pese tenha entendimento pessoal
contrario ao seguido pelo llustre Relator, ndo vejo como nao concluir pela
constitucionalidade da norma impugnada, tendo em vista a recente decisao
do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria, no julgamento da Acgao
Direta de Inconstitucionalidade n® 3089-DF de 13.02.2008, informativo 494,
que decidiu, por maioria, pela constitucionalidade dos itens 21 e 21.1 da Lei
Complementar n° 116/03, reconhecendo, portanto, a possibilidade de os

Municipios e o Distrito Federal cobrarem ISS sobre os servicos de registros
publicos, cartorarios e notariais.

Antes deste precedente do Pretério Excelso, em diversos
outros processos, afirmei ser indevida a tributagao, motivo pelo qual peco

vénia para transcrever:
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‘A lei em exame, que determina a incidéncia do
ISS sobre os servigos prestados pelos notarios e registradores
no ambito do Municipio de Venéncio Aires foi declarada
inconstitucional pelo Tribunal Pleno desta Corte, na Sesséo de
Julgamento realizada em 04 de dezembro de 2006.

O referido julgado foi ementado da seguinte
maneira:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
SERVICO NOTARIAL E DE REGISTRO. LEI
MUNICIPAL. INCIDENCIA DE ISS. Mostra-se
, inconstitucional a previsdio em Lei Municipal da
(‘\' incidéncia de ISS sobre os servigos cartorarios,
notariais e de registro, por constituirem servigos
publicos por delegagdo. Principio da Imunidade
Reciproca. Aplicagao do art. 150, VI, “a”, e § 3°, da
CF, em consonéncia com os arts. 8° e 140, “caput”, da
CE. ACAO JULGADA PROCEDENTE, POR
MAIORIA. (Acao Civil Publica N° 70014923932,
Tribunal Pleno, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Leo Lima, Julgado em 04/12/2006).

Cabe relatar que a LC 116/03 mesmo nao
modificando a prépria definicao do fato gerador da obrigacao
tributéria em andlise, inovou em seu texto, ao dispor em seu
artigo 1°, § 3°, que:

“Art. 1° O Imposto Sobre Servicos de Qualquer
Natureza, de competéncia dos Municipios e do
(\ Distrito Federal, tem como fato gerador a
prestacao de servigos constantes da lista anexa,
ainda que esses ndo se constituam como atividade
preponderante do prestador.
()
§ 3° O imposto de que trata esta Lei Complementar
incide ainda sobre os servigos prestados mediante
a utilizagdo de bens e servicos publicos
- explorados economicamente mediante
autorizacdo, permissdo ou concessdo, com o

pagamento de tarifa, preco ou pedégio pelo
usuario final do servigo.”

()

34



(ON

N° 70020174314
2007/CIVEL

" ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
7 PODER JUDICIARIO
~ TRIBUNAL DE JUSTIGA

Além desta enumeragéo no art. 1°, §3°, de forma
clara e precisa, descreveu a recente Lei Complementar que os
"servigos de registros publicos, cartordrios e notariais"
elencados no item numero 21 da Lista de Servicos anexa,
passam também, a partir do momento de sua entrada em vigor
a serem tributados por meio do ISS.

Desta forma estariam agora as Prefeituras
autorizadas a ftributar via 1SS os servigos cartorarios e
registrais. Ocorre, que estes "servigos", sao tipicas atividades
exercidas em carater privado, por delegacao do Poder Publico,
como dispde o artigo 236 da CF/88, e pelo motivo de serem
delegados possuem modo de tributagao especifica e imutavel.

Saliente-se que, apds a redagdo do art. 236 da
Constituicao Federal, houve manifestacbes da doutrina
brasileira quanto a possivel mudancga da natureza juridica dos
servicos notariais e de registro para o campo privado. No
entanto esta linha de pensamento nao prosperou como
veremos adiante, permanecendo frente a ordem constitucional,
o carater publico destes servigos delegados.

Com a edicao da Lei 8.935/94, que regulamentou
o artigo 236 da Constituicao Federal, a qual dispde sobre
servigos notariais e de registro, esta veio a abalizar o conceito
de que estes servicos tem natureza juridica de servigo publico,
pois assim disp6s em seu art. 3°: "Notario, ou tabelido, e
oficial de registro, ou registrador, sdo profissionais do
direito, dotados de fé publica, a quem é delegado o
exercicio da atividade notarial e de registro”.

Assim sendo, o Estado delega a particulares o
exercicio de servigo publico, por motivos de eficiéncia de
delegar a pessoas capazes e legitimamente qualificadas o
exercicio desta funcao publica.

Neste sentido, evidencia-se que estes servigos
mencionados pela LC 116/03 sdo estritamente servicos de
ordem publica, e como explica e esclarece Maria Helena Diniz
em relagdo aos servicos prestados pelos particulares dos
cartérios, "que o serventudrio é um servidor publico, que
exerce uma funcao publica sui generis, exercida no
interesse da sociedade". (Sistemas de Registros de Iméveis,
Séo Paulo: Saraiva, 1992, pg. 508)

Por este motivo, e em conformidade com o
prescrito em lei em relacdo aos servicos publicos, resta
evidente o porqué da impossibilidade destes servigcos serem
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tributaveis por outro tipo de tributo, in casu, o ISS. Explica-se.
O Supremo Tribunal Federal, em sua ja consolidada e pacifica
jurisprudéncia, definiu que os emolumentos decorrentes de

- servigos publicos prestados pelos cartérios, tém a natureza

tributaria de taxa. Com efeito, na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 1378, cujo Relator foi o Ministro Celso de
Mello, restou claro que os servigos notariais e registrais
possuem natureza tributaria diversa, qualificando-se como
taxas remuneratérias de servigos publicos, sujeitando-se, em
conseqliéncia, quer no que concerne a sua instituicdo e
majoracdo, quer no que se refere a sua exigibilidade, ao
regime juridico-constitucional pertinente a essa especial
modalidade de tributo, de competéncia especifica. Assim se
pronunciou o Ministro:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
CUSTAS JUDICIAIS E EMOLUMENTOS
EXTRAJUDICIAIS - NATUREZA TRIBUTARIA
(TAXA) — A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal firmou orientacdo no sentido de que as
custas judiciais e os emolumentos concernentes
aos servicos notariais e registrais possuem
natureza ftributaria, qualificando-se como taxas
remuneratérias de servi¢os publicos, sujeitando-
se, em conseqiiéncia, quer no que concerne a sua
instituicdo e majoragdo, quer no que se refere 3
sua exigibilidade, ao regime juridico-constitucional
pertinente a essa especial modalidade de tributo
vinculado, notadamente aos principios
fundamentais que proclamam, dentre outras, as
garantias essenciais (a) da reserva de competéncia
impositiva, (b) da legalidade, (c) da isonomia e (d)
da anterioridade. Precedentes. Doutrina.” (STF -
ADIn 1.378-5 — TP — Rel. Min. Celso de Mello — DJU
23.05.1997)

Em decorréncia deste tacito julgamento do
Ministro Celso de Mello; ndo restam duvidas sobre a
caracterizagéo de servigo publico aos servigos prestados pelos
cartérios, sendo que desta maneira quem determina a forma de
tributacdo dos mesmos é a Constituicdo Federal Patria, sendo,
segundo esta, a Unica forma tributaria a ser adotada para
incidir nos servicos publicos, a taxa.

36



(ON

N° 70020174314
. 2007/CIVEL

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA

A partir desse entendimento, verifica-se que a
vedagcdo para a cobranga do ISS sobre servicos publicos
notariais e registrais esta expressamente prevista no art. 150,
VI, ‘@', que veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios, instituir impostos sobre o patriménio, renda ou
servicos, uns dos outros. De modo que, estabelecer como fato
gerador do ISS o servigo publico estadual — itens 21 e 21.01
(servicos de registros publicos, cartorarios e notariais), da Lista
de Servigos Anexa ao Coédigo Tributario Municipal — viola a
imunidade reciproca expressamente prevista na Constituicio
Federal.

: SACHA CALMON NAVARRO COELHO leciona
que:

“..ndo se trata de imunizar apenas a
incidéncia do imposto de renda, dos
impostos sobre o patriménio e dos impostos
sobre servicos, como durante muito tempo
pensou o STF e também nés. Trata-se de
vedar a incidéncia de quaisquer impostos
sobre a renda, o patriménio e os servigos
das pessoas politicas, como sempre quis
Baleeiro. (....)...0 que importa é preservar o
“patriménio” e a “renda” das pessoas
politicas e de suas autarquias do ataque de
quaisquer impostos. Este, sem duvida, é o
melhor caminho, o mais consentaneo com a
axiologia do principio imunitério “in
examen” (SACHA CALMON NAVARRO
COELHO, Curso de Direito Tributario Brasileiro,
3a. edicao, ed. Forense, 1999, p. 259 e 264).

Caso concreto, os emolumentos exigidos pelos
titulares de serventias extrajudiciais correspondem a uma
prestacéo de servigo publico divisivel e especifico, consoante
dispde o art. 145 da Constituicao Federal.

Saliente-se que no ESTADO DO RIO GRANDE
DO SUL, tais servicos estao descritos na Lei Estadual 7356/80, -
sendo os valores dos emolumentos (taxas) estabelecidos pela
Lei 8121/85.

Como bem registra o Des. HENRIQUE OSVALDO
POETA ROENICK, em deciséo proferida no Al 70008150476,
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“inviavel pensar em tributar pelo ISS servico publico que
sdo, indiscutivelmente, aqueles prestados pelos Notarios e
Registradores. A circunstancia de serem prestados tais
servicos em carater privado, por particular, ndo os
descaracteriza como servigo publico, pois por delegacido
do Poder Publico. Dai essencialmente estatal a natureza de
tais atividades administrativas. Em tais circunstincias, vé-
se Obice expresso para a cobran¢a do ISS sobre os
servigos prestados pelos Notarios e Registradores ante a
regra constitucional inserta no art. 150, VI, ‘a’, da
Constituicdo Federal/88, que veda & Unijo, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios instituir imposto sobre o
patriménio, renda ou servigos uns dos outros.

No mesmo sentido, ensina o Dr. Fernando Neto
Botelho, in Jurisprudéncia Mineira, Belo Horizonte, a. 54, n°
165, p. 19 — 67, jul/set 2003: “Tratando-se, entdo de
tributagdo de servicos publicos, mais precisamente de
servigos sujeitos a competéncia legal-constitucional de
entes internos da Federacdo, a norma tributiria deve
observar, adicionalmente ao préprio rigor do art.
110/Cédigo Tributario Nacional, diretrizes constitucionais
impostas ao poder de tributar, sobretudo aquelas
constantes dos arts. 150 e seguintes da Constituicao
Federal.”

Conclui-se, portanto, que os itens 21 e 21.01
(“servigos de registros publicos, cartorarios e notariais”), da
Lista de Servicos Anexa ao Codigo Tributario Municipal,
estabeleceram como fato gerador de ISS o servigo publico
estadual, em flagrante violacdo a imunidade reciproca
estabelecida na Constituicao Federal.

Por fim, cumpre salientar que a matéria vem
sendo exaustivamente tratada pelo Tribunal Pleno do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul:

Dessa forma, em sendo o Supremo Tribunal Federal o

intérprete Ultimo da Constituicdo Federal, acolho a orientagéo por ele firmada

e, acompanhando o Relator, rejeito a preliminar e julgo improcedente a

demanda.
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DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS - Quanto ao caso em julgamento, na

linha do que ja vinha votando - sempre votei assim -, acompanho o eminente
Relator.

DES. AYMORE ROQUE POTTES DE MELLO - Apreciando pela primeira
vez uma causa desta natureza, estou acompanhando ‘integralmente o
Relator, a fim de julgar improcedente a acéo direta de inconstitucionalidade
ajuizada e, em conseqliéncia, declarar a constitucionalidade dos dois itens
constantes da Lista Anexa a Lei Complementar municipal ora sob exame, ao
efeito de admitir a insercéo das atividades notariais e registrarias na lista de
servigos tributdveis mediante a incidéncia do ISSQN - Imposto Sobre
Servicos de Qualquer Natureza.

Neste sentido, além de endossar a exaustiva
fundamentagdo deduzida pelo eminente Des. Osvaldo Stefanello no seu
voto, esclareco que, em pesquisa hoje efetuada no sitio internautico do
S.T.F., verifiquei que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, em sessao
ocorrida em 13.02.2008, julgou improcedente a ADI n° 3.089-2/DF,
ajuizada pela Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil -
ANOREG/BR, "com a finalidade de ser declarada a
inconstitucionalidade dos itens 21 e 21.1, constantes da Lista Anexa a
Lei Complementar n°. 116, de 31 de julho de 2003, publicada no Diario
Oficial em 01 de agosto de 2003" (preambulo da peticao inicial, reiterado
no seu item "VIlI - Da Conclusao e do Pedido", pedidos "i"' e "iv"), tendo
proferido a seguinte "Decisdo: Prosseguindo no julgamento, o Tribunal,
por votacédo Majorita'ria, Jjulgou improcedente a acdo direta, vencido o
Senhor Ministro Carlos Britto (relator), que a julgava procedente. Votou
a Presidente, Ministra Ellen Gracie. Redigira o acérddo o Senhor
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Ministro Joaquim Barbosa, ora licenciado, mas com voto proferido em
assentada anterior. Plenario, 13.02.2008".

Essa decisdo foi publicada no Diario da Justica Eletrdnico
(D.J.E.) do S.T.F. em 22.02.2008 (Ata n°. 1, de 13.02.2008, DJE n°. 31,
divulgado em 21.02.2008). Consoante informado no referido sitio
internautico, o D.J.E. do S.T.F. "E o instrumento de comunicacao oficial,
publicagcdo e divulgacdo dos atos judiciais e administrativos do
Supremo Tribunal Federal, veiculado gratuitamente, de segunda a
sexta-feira, a partir das 10h da manha, no endereco www.stf.gov.br".

’ Por conseguinte, embora o acérdédo relatvo a esse
julgamento ainda nao tenha sido publicado - o que impede, dentre outros
efeitos processo-procedimentais, o0 exame dos fundamentos do julgamento
de improcedéncia da ADI n° 3.089-2/DF -, sob os aspectos legal e
regimental ndo ha dauvida de que a publicagdo oficial do veredicto acima
transcrito permite a conclusao, com certeza e seguranga, de que o Pleno do
Supremo Tribunal Federal declarou, na via direta e abstrata do sistema de
controles da constitucionalidade brasileiro, a constitucionalidade dos itens
21 e 21.1, constantes da Lista Anexa a Lei Complementar n°. 116, de 31
de julho de 2003, publicada no Diario Oficial em 01 de agosto de 2003. Tal
conclusao deflui do comando bifronte ou multieficacial esculpido no art. 24
da Lei n°. 6.898/99, segundo o qual, "Proclamada a constitucionalidade,
Jjulgar-se-a improcedente a acdo direta ou procedente eventual acao
declaratéria [de constitucionalidade], e, proclamada a inconstitucionalidade,
julgar-se-4 procedente a acado direta ou improcedente eventual acao
declaratoéria [de constitucionalidade]”. Na esteira deste preceito, a referida
Lei ainda dispdée, no seu art. 26, que "A decisdo que declara a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo
em acédo direta ou em acao declaratéria é irrecorrivel, ressalvada a

interposicao de embargos declaratérios, ndo podendo, igualmente, ser
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objeto de agado resciséria”. Naturalmente, no ponto, dada a teratologia da
cogitacdo, ndo ha o falar na admissibilidade de embargo declaratério com
efeito infringente sobre veredicto proferido pelo Pleno do S.T.F. em sede de
controle concentrado da constitucionalidade. Por fim; continuando a lavrar
no campo da seguranga juridica, no caso ainda impbe-se invocar o
enunciado contido no paragrafo tUnico do art. 28 da Lei n°. 6.898/99, a
dispor que "A declaracdo de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretacdo conforme a Constituicao e
a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem reduc¢éo de texto,
tém eficécia contra todos e efeito vinculante em relacdo aos 6rgaos do
Poder Judiciario e a Administragao Publica federal, estadual e municipal”.

No caso aqui sob exame, diante do contexto de fato e de
direito formado na Suprema Corte Constitucional brasileira, ndo tenho duivida
de que esta Corte Especial de Justiga estadual, no exercicio pleno dos seus
misteres jurisdicionais, podera decidir o que entender de direito. Entretanto,
na hip6tese de optar pela procedéncia da presente acéo estadual direta de
inconstitucionalidade, estaria alimentando, exitosamente, a malha recursal
em direcdo ao Supremo Tribunal Federal, quica até uma reclamacéo.

Com estas consideracdes, acompanho o eminente Relator.

E o voto.

DES. JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO

Altero posicionamento anterior que vinha adotando em face
das inumeras agbes de inconstitucionalidade ajuizadas sobre leis similares
editadas em diversos municipios do Estado do Rio Grande do Sul. Ocorre
que fato novo se mostra definitivo. Assim, atento ao principio da seguranca
juridica, tendo presente que cumpre ao Supremo Tribunal Federal dispor
sobre a interpretacéo da Constituicao, estou aderindo ao voto do relator, no

sentido de julgar improcedente a agdo. E assim o fago, fundamentalmente,
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em face do que veio a ser definidko na ADI 3089-DF, proposta pela
Associacéo dos Notarios e Registradores do Brasil (ANOREG/BR) contra o
texto da Lei Federal Complementar n® 116/2003, itens 21 e 21.1, ao decidir
que os Municipios e o DF podem cobrar ISS sobre os servigos notariais e de
registro publico, julgando IMPROCEDENTE A AGAO.

Com esta breve consideragéo, estou acompanhando o relator.

DESA. ANA MARIA NEDEL SCALZILLI — Senhor Presidente, é a primeira
vez que eu enfrento a matéria, entdo, ndo teria nenhum motivo para fazer
ponderacdes sobre decisdes anteriores.

Eu estou acompanhando o Relator.

DES. PAULO DE TARSO V. SANSEVERINO - Estou acompanhando
integralmente o voto do eminente Relator, j& que o Supremo Tribunal
Federal ja apreciou especificamente a constitucionalidade dos dispositivos
legais que estdo aqui em pauta no julgamento da ADI 3089 do Distrito
Federal.

Consequentemente, tenho que Roma locuta est, causa finita.
Acompanho integralmente.

DES. SEJALMO SEBASTIAO DE PAULA NERY — Com relacdo a matéria
em foco, embora o brilhantismo da divergéncia do Des. Roque Volkweiss,
mantendo o entendimento que eu tinha desde os tempos de legislador
municipal, |4 pelos idos de 70 - sempre entendi que os Tabelides, os Orgaos
Notariais usufruem grandes lucros nessa atividade, desde muito tempo,
ganhando alguns, no Rio e em Sao Paulo, milhdes de reais, é evidente que
eles tém que retribuir de alguma forma para com os consumidores e para

com 0s municipes -, estou acompanhando integralmente o voto do eminente
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Relator, Des. Stefanello, até porque me parece, apesar das divergéncias,
das objegbes que foram feitas, que € uma matéria agora pacificada. no
ambito deste Egrégio TJE.

E o meu voto.

- DES. ALZIR FELIPPE SCHMITZ - Quanto ao mérito da questdo, estou

acompanhando integralmente o Relator, j4 que todas as consideragdes
foram feitas.

DES. LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI
Acompanho o ilustre Relator.

Embora, em outras ocasides, tenha me manifestado pela
inadmissibilidade " de tributacdo dos servicos notariais, registrais e
cartorarios, entendo por rever meu posicionamento em face da recente
decisao do Supremo Tribunal Federal acerca da matéria.

Ocorre que no julgamento da Acgdo Direta de
- Inconstitucionalidade n° 3089-DF, ocorrido em 13.02.2008, decidiu, por -
maioria, o Pretério Excelso pela constitucionalidade dos itens 21 e 21.1 da
Lei Complementar n°® 116/03, reconhecendo, portanto, a possibilidade de os
Municipios e o Distrito Federal cobrar ISS sobre os servicos notariais,
registrais e cartorarios. . )
Dessa forma, em sendo o Supremo Tribunal Federal o

intérprete superior e guardido da Constituicdo Federal, acolho a orientagao
por ele firmada.

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO - Senhor Presidente,
mantenho a mesma posicdo que sempre adotei, no sentido da incidéncia do

ISS, tanto na Camara como aqui no Orgéo Especial.
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Acompanho o Relator.

DES. JOSE EUGENIO TEDESCO - De acordo com o Rela{or.

DES. ARISTIDES P. DE ALBUQUERQUE NETO - Também tenho que me
render a decisdo do Colendo STF, em composicéo plenaria, e entdo revisar

a minha posi¢ao, acompanhando o eminente Relator.

DES. JORGE LUIS DALL'AGNOL (PRESIDENTE) — Eminentes Colegas,
convencido pelo eminente Des. Duro — ja havia firmado esse posicionamento
—, estou mantendo a minha posicdo e acompanhando o Des. Stefanello,
julgando improcedente a acéo.

DES. JORGE LUIS DALL’AGNOL - PRESIDENTE - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE N° 70020174314, COMARCA DE PORTO
ALEGRE: "POR MAIORIA, JULGARAM IMPROCEDENTE A ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, VENCIDOS (ON
DESEMBARGADORES VASCO DELLA GIUSTINA, LEO LIMA E ROQUE
JOAQUIM VOLKWEISS™. IMPEDIDO O DESEMBARGADOR VLADIMIR
GIACOMUZZI.

SBDS
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