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EMENDA A LEI ORGANICA MUNICIPAL DE
NOVO HAMBURGOQ.
Alegacdo de vicio formal, porque os dispositivos
impugnados estatelecem restriches as nomeagdes para
cargos em comissao da Administragdo Direta e Indireta
e de indicagBes para os Conseihos Administrativos e
Fiscais de autarquias, empresas de economia mista e
fundagdes controladas pelo Poder Pidblico Municipal.

Acolhimento parcial da acdo, relativamente aos §§ 5% e

79 da Emenda n.° 02/12 L/2000, a Lei Qrgéanica
Municipal.

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - TRIBUNAL PLENO

N.° 70001933654 PORTO ALEGRE

PREFEITO MUNICIPAL DE NOVO HAMBURGO PROPONENTE

CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DE NOVO REQUERIDA

HAMBURGO

PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO RS INTERESSADO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica
deste Estado, por unanimidade, em rejeitar a preliminar de incompeténcia;
no mérito, por maioria, em julgar procedente em parte a acdo para declarar
a inconstitucionalidade dos §§ 5° e 7° da emenda a Lei Orgdnica do
Municipio de Novo Hamburgo. Votaram vencidos o Des. Antonio Janyr
Dall’Agnol Junior, que limitava a declaracdo de inconstitucionalidade ao § 7°,
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e 0s Des. Elvio Schuch Pinto e Qsvaldo Stefanello, que a estendiam também
ao § 6°. Votaram vencidos totalmente os Des. Maria Berenice Dias, Jodo
Pedro Freire, Danubio Edon Franco e Antonio Guilherme Tanger Jardim, que
julgavam improcedente a acdo.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Tael Jodo Selistre (Presidente,
com voto), Caciido de Andrade Xavier, Alfredo Guilherme Englert, Clarindo
Favretto, Eivio Schuch Pinto, Antonio Carlos Netto Mangabeira, José Eugénio
Tedesco, Osvaldo Stefanello, Antonio Carlos Stangler Pereira, Paulo Augusto
Monte Lopes, Aristides P. de Albuquerque Neto, Ranoifo Vieira, Vladimir
Giacomuzzi, Araken de Assis, Délio Spalding de Almeida Wedy, Paulo Moacir
Aguiar Vieira, Vasco Della Giustina, Antonio Janyr Dall’Agnol Junior, Maria
Berenice Dias, Jodo Pedro Freire, Danubio Edon Franco, Antonio Guilherme
Tanger Jardim e Jodo Carlos Branco Cardoso.

Porto Alegre, 06 de agosto de 2001.

e,

ES. SERGIO PILLA DA SILVA.
RELATOR.

RELATORIO

DES. SERGIO PILLA DA _SILVA (RELATOR) - O PREFEITO
MUNICIPAL DE NOVO HAMBURGO ingressa com Acdo Direta de
Inconstitucionalidade objetivando a declaracgo de inconstitucionalidade da

T
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Emenda a Lei Orgénica do Municipio n.© 02/12L72000, que dispde sobre a
forma de provimento de cargos e empregos publicos, bem como de cargos
em comissdo por parentes ou afins, até o 2° grau, ascendentes,

descendentes, cinjuge, companheiro ou companheira do Prefeito, Vice-

Prefeito, Secretarios Municipais e Vereadores do Municipio.

Alega o proponente que houve vicio de iniciativa,
ocorrendo invasdo na area de competéncia exclusiva do Chefe do Poder
Executivo, por se tratar de matéria referente a estrutura e funcionamento de
servicos publicos e de entidades da administraco direta e indireta, violando
os arts. 89, 10, 60, II, “a", "b” e “d", 61, I, e 82, III e VII, todos da
Constituicao Estadual.

Colaciona doutrina e jurisprudéncia que entende
pertinente.

Requer a suspensdo liminar, e no mérto 3
procedéncia da acdo para ver declarada a inconstitucionalidade da Emenda a
LOM n.° 02/12L/2000.

Foi concedida a liminar.

O Presidente da Camara Municipal de Novo
Hamburgo prestou informagdes.

Suscita preliminar de incompeténcia do Tribunal de
Justica do Estado, sendo da esfera do STF julgar a presente acao, conforme
o art. 102, I, “3", da Constituicdo Federal, pois os artigos da Carta Estadual
elencados pelo proponente sdo reproducfes dessa, mantendo a sua
esséncia, tornando o pedido juridicamente impossivel.

No mérito, diz qué a emenda sub judice esta de

J,/k_,(.

acordo com 0 que prevé o art. 20 da Constituicdo do Estado.

Pag. 3




Fae

PJ - 84

A7 S3TADO DO RIO GRANDE DC SUL
~ PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTICA

5PS
ADIN N° 70001933654

Requer, acolhida a preliminar, seja o autor declarado
carecedor da agdo, ou, no mérito, a improcedéncia da agao.

A Procuradoria-Geral do Estado, juntamente com o
douto Procurador do Estado pugnam pela improcedéncia da agdo.

O Doutor Procurador-Geral de Justica, em seu

parecer, manifesta-se pelo afastamento da preliminar argiida e, no mérito,

pela improcedéncia da acdo.

E 0 refatério.

VvVOTO

DES. SERGIO PILLA DA SILVA (RELATOR) - A preliminar trazida nas

informacGes do Senhor Presidente da Camara Municipal de Novo Hamburgo,
sobre néo haver competéncia para o Tribunat de Justiga julgar acéo direta de
inconstitucionalidade de Lei Municipal frente a Constituicdo Federal, ndo
tem a minima consisténcia. Ocorre que 0 confronto objetivado na inicial ndo
é de lei municipal com a Carta Federal, sim com a Constituicdo Estadual, o
gue se verifica da simples leitura daquela pe¢a, que em momento algum
cogita daquela hipotese.

Ainda quando, em observancia ao principio da
simetria, a Constituicio Estadual adota preceitos da Carta Federal, e ditos
preceitos possam ser violados pela legislacio municipal, competente € esta
Corte para a apreciacdo e julgamento da a¢do direta de inconstitucionalidade
consequente.

Dai que rejeito a prefacial.

Relativamente ao mérito, tenho que a razdo estd
com o proponente, ao menos no que diz com os paragrafos 5° e 7° do

‘/‘}
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artigo acrescentado ao Capitulo I, Titulo da Lei Organica do Municipio de
Novo Hamburgo, pela Emenda n.? 02/12 L/2000, del7.11.2000.

Veja-se que a insercao dos dispositivos em pauta se
deu no seio da Lei Organica Municipal, portanto, sem que do processo
legislativo houvesse participado o Chefe do Poder Executivo, o que de resto
o rito inadmite, seja na proposicdo da matéria, seja na faculdade de sangdo
ou de veto do texto aprovado pela Cadmara Municipal.

Apropriada, por 550, a via da impugnacao eleita,
qual a da acao direta de inconstitucionalidade, como proposta, fincada que
estd na afronta aos artigos 82, incisos III e VII, 60, inciso II, alineas “a“, “b"
e “d”, e 89 da Constituicdo Estadual.

Com efeito, no que interessa ser aqui examinado, a

Emenda em causa esta assim redigida:

“Aft. ....... —~ A investidura em cargo ou emprego publico,
assim como a admissdo de empregados na administragdo indireta e empresas
subsidianas, dependerdo de aprova¢do prévia em concurso publico de provas ou
de provas e titulos, ressalvadas as noreacdes para cargos de provimento em
comissao, declaradios em lei de livre nomeacgao e exoneragio.

§ 12 - As provas deverdo aferir com caréter eliminatério,
0s conhecimentos especificos exigidos para ¢ exercicio do cargo.

§ 2° - Os pontos cormespondentes aos titulos ndo poderdo
somar mais de vinte e cinco por cento do total dos pontos do concurso.

§ 3* - A ndo observancia do disposto neste artigo
acarretara a nulidade do ato e a punigdo da autondade responsavel.

§ 4° - Os cargos em comissdo destinam-se a transmissdo
das diretnizes politicas para a execugdo administrativa e ao assessoramento.

§ 5° - F vedado ao Poder Executivo a nomeagdo como
cargos em comissédo, na Administragdo Publica Municipal, autarquias, empresas de
economia mista e fundagdes controladas pelo Poder Publico Municipal,

o
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ascendentes, descendentes, cénjuge, companheiro ou parentes consangiiineos ou

‘afim, até 2° grau do Prefeito, Vice-Prefeito, Secretarios Municipais e Vercacdores do

Municipio, sem a devida aprovagdo em concurso publico.

§ 6° - As mesmas disposicies do paragrafo anterior sdo
aplicaveis as nomeages de servidores por parte do Poder Legislativo Municipal.

§ 7° - E vedada a nomeagdo para os Conselhos
Administrativos e Fiscais das autarquias, empresas de economia mista e fundacées
controladas pelo Poder Publico Municipal, de quaisquer delentores de fungdo de
confranga ou carga de comisséo, da administragdo direta do Municipal ”

Afora o alto significado moralizador dos dispositivos
em comento, que a custo se vai enraizando na cultura politica, insta ndo se
subverter a ordem dos principios maiores que a Constituicdo consagra pela
s6 visdo do eventual lado meritdrio da norma. Dentre eles estdo o da
independéncia e 0 da harmonia dos Poderes, também nos Municipios, em
que avulta o imprescindivel respeito a reserva de iniciativa das leis, sob pena
de se tornarem letra morta referidos principios.

Ou, sob outra forma de dizer: sendo boa a
proposicdo, desimporta a origem da iniciativa ou_gue se atropele o ritual

legislativo.
O caso presente exemplifica a hipdtese, na medida

que, em virtude da alteracdo de seu texto, introduzida pela Emenda n.°
02/12L/2000, a Lei Organica Municipal (também chamada de Constituicdo do
Municipio), passou a disciplinar matérias que, por sua natureza, estdo
reservadas a iniciativa privativa do Prefeito, como Chefe do Poder Executivo,
como sdo as que disponham sobre os requisitos para investidura ou
provimento de cargos ou empregos publicos, tanto na administracdo direta,
como na indireta, ou sobre a composicdo dos Conselhos Administrativos e
Fiscais das autarquias empresas de economia mista e fundagdes controladas
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pelo Poder Publico Municipal, como deflui dos termos claros do artigo 60, II,
letras "a" e "b", e do artigo 82, VII, da Constituicio Estadual.

Abrangentes que possam ser 05  principios
constitucionais da moralidade, da impessoalidade e da economicidade, ndo
podem ser homenageados em detrimento das competéncias tdpicas de cada
um dos Poderes, quaisquer que sejam seus niveis, Se a Constituicdo Federal
tudo pode, fonte que € da ordem juridica nacional, ndo menos axiomatico
que a legislacao inferior, tambem as Cartas Estaduais e as normas municipais
Ihe devem submissdo e plena conformidade.

Ainda que se possam encontrar na Carta Maior
GaUcha dispositivos semelhantes aos agui contestados, como os contidos no
§ 59, do seu artigo 20, (que a meu juizo pessoal incorreram em vicio formal),
no que ndo se surpreendetia inconstitucionalidade material, subsiste a
macula formal pela introducdo daqueles na Lei Organica do Municipio. Ocorre
que a matéria atine, fundamentalmente, com questdes de ordem estatutaria
a0 estabelecer requisitos para a investidura em cargos, empregos e fungGes
publicas. Requisitos que cabem estabelecidos na. legislacdo ordinaria, de
iniciativa do Poder sobre cujos servidores devera incidir. Que a prdpria
Constituicdo Federal estabeleceu que assim deveria ser, consoante se infere
do que dispds nos artigos 37, incisos I e II, 51, inciso IV, e 61, § 19, inciso
II, letras “a”, "c” e “e".

Iterativa € a jurisprudédncia deste Orgdio Especial
sobre estarem as Leis Orgénicas Municipais submetidas a observancia da
reserva de iniciativa exigida para deflagrar o processo legislativo de leis
ordindrias, como ja se apontou quando do julgamento da ADIN 599 027 82.

Nesta linha de consideragbes, e a vista do elenco de
disposicBes contidas na Emenda sob enfoque, entendo que estdo a salvo da
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eiva da inconstitucionalidade formal o “caput” do Artigo (sem numeracio) e
seus paragrafos 19,29, 30, 40 e 69, Os quatro primeiros enunciados porgue
se limitam a reproduzir os textos contidos no artigo 20 e seus quatro
primeiros paragrafos da Constituicdo Estadual, que a seu turno incorpora
preceitos semelhantes da Carta Federal (artigo 37, II). Trata-se de norma
de seguimento cogente por todos os entes publicos, em razdo do que sua
reproducao em texto legal municipal nada acrescenta as obrigagbes da
administracao do Municipio de Novo Hamburgo.

No que atine com o § 69, a disciplina que se estende
aos servidores do Poder Legisiativo ndo diz com a iniciativa reservada ao
Chefe do Poder Executivo, assim nado interferindo em sua esfera de
administragdo. E assunto sobre o qual so ao Poder Legislativo cabe dispor.

Destarte, meu voto € no sentido de acother
parcialmente o pedido do senhor Prefeito Municipal de Novo Hamburgo, para
declarar a inconstitucionalidade formal dos §§ 5° e 7° do ja mencionado
artigo introduzido no texto da Lei QOrganica Municipal, pela Emenda n.°
02/121/2000;

A guisa de informacdo, cabe registrar que tramita
neste Orgdo Especial, sob a relatoria do em. Des. Cacildo de Andrade Xavier,
a ADIN n.© 70 000 980 250, também proposta pelo Senhor Prefeito Municipal
de Novo Hamburgo, relativa a Lei Municipal 321/2000, sobre assunto
analogo.

DES. CACILDO DE ANDRADE XAVIER - Com o Relator.
DES. ALFREDO GUILHERME ENGLERT — Com o Des. Pilla.

£
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DES. CLARINDO FAVRETTO - Com o eminente Relator.

DES. ELVIO SCHUCH PINTO - Eminentes colegas.

Nos primeiros anos da década de 90, foram
propostas muitas acdes diretas de inconstitucionalidade, tendo por objeto
dispositivos de leis orgdnicas municipais relativos a servidores publicos,
regime juridico, vantagens, etc. Matérias essas, cuja iniciativa do processo
legislativo estaria reservada ao Prefeito. Por isso, a orientagdo majoritaria no
Tribunal era no sentido da inconstitucionalidade formal.

Nos primeiros desses julgamentos de que participei
no Orgdo Especial, eu sustentava ndo se poder cogitar de iniciativa reservada
ao Prefeito, na elaboracdo da respectiva lei organica municipal. Isso porque
0 Poder Legislativo municipal, recebeu diretamente da CF/88 (ADCT, art. 11,
paragrafo Gnico) - sem limitagGes outras que ndo o respeito ao “disposto na
Constituicio Federal @ na Constituicdo Estadual” -, a incumbéncia de votar a
Lei Organica respectiva. Obviamente, ficava vencido.

Passado algum tempo, terminei por aderir aquela
posicio majoritaria, cedendo & argumentacao de que - ndo se tratando da
Lei Organica original, mas de uma adequacdo da anteriormente existente a
nova ordem constitucional - ditas disposigbes desbordariam dos limites do
poder reorganizadoroutorgado pelo constituinte as Camaras de Vereadores, e
importariam em afronta ao principio da independéncia e harmonia entre 0s
poderes locais. Especialmente quando, como no caso dos autos, editadas
ditas normas por meio de emendas a Lei Organica.

Temos aqui uma Emenda a Lei Organica, editada em
02.12.2000, quando de had muito esgotado o poder originario da Camara
Municipal de - na conformidade do art. 11, paragrafo \tnic ‘do ADCT -,

e
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dispor sobre a reorganizagdo do Municipio de Novo Hamburgo, de modo a
ver respeitadas as disposicbes da CF de 1988 e da Constituicdo Sul-Rio-
Grandense de 1989,

Assim, na esteira do posicionamento tradicional
neste Colegiado, tratar-se-ia de matéria reservada a iniciativa do chefe do
poder executivo, a teor do disposto 60, II, letra &), combinado com os
artigos 89 e 10, da Constitui¢do do Estado, com vistas a preservar o principio
da independéncia e harmonia entre os poderes municipais. E assim, estaria
correta a sustentacdo do eminente Relator.

Entretanto, o caso tem suas peculiaridades e
dificuldades, a partir da edicio da Emenda n®12/95, a Carta Estadual e do
julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal, do pedido de sua SUSPENsao
cautelar, na ADIN n°1521-4, que tem por objeto a referida Emenda, a qual
estabeleceu regramento a propdsito dos cargos em comissdo e vedou 0
respectivo acesso a determinados parentes de autoridades, no ambito dos 3
(trés) Poderes, M. Ptblico e TCE.

No pedido inicial, sustentou o proponente — com
base na fundamentacio desenvolvida pelo Tribunal de Justica do Estado —
que a referida Emenda, promulgada pela Assembléia Legislativa, afrontaria
os artigos 2°, 25 caput, 60 § 49, inc. III; 61, § 19, I, letra a; 96, inc. I, letra
b; e 37, inc. I, in fine, todos da Constituicio Federal. Ou seja, violaria o
principio da independéncia e harmonia entre os Poderes e a autonomia do
Estado para elaborar sua prdpria Constituicio; dita emenda ndo poderia ser
objeto de deliberaciio, por violar o principio da separacdo dos poderes;
tratar-se-ia de matéria legislativa de iniciativa reservgda; invadiria
competéncia do Tribunal para organizar sua secretaria e servicos ?&iﬁares;

)
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e conflitaria com as disposices da Carta Magna relativas aos cargos em
comissdo.

Com relacdo ao wvicio de forma, ou iniciativa
reservada, a arglicdo resultou rejeitada pelo Ministro Relator, sob a
sustentacdo de que “..estd-se diante de preceitos jungidos & atividade
normativa ordindria, ndo alcancando o campo constitucional, porquanto
envolvidos aqui interesses do Estado de envergadura maior e, acima de
tudo, da necessidade de se ter, no tocante a certas matérias, trato
abrangernite a alcancar, indistintamente, os trés poderes...”. 0s demais
ministros implicitamente admitiram dita premissa, que indica entendimento
do Pretorio Excelso, no sentido de que a reserva de iniciativa do processo
legislativo limitar-se-ia 3 atividade normativa ordindria, ndo se estendendo
pois a emendas constitucionais.

E preciso salientar, também, que a Constituigdo
Federal, no artigo 6l, § 19, II, letra ¢ (e ndo letra b, como equivocadamente
referido na representagdo) contém dispositivo semelhante aquele inscrito no
art. 60, II, letra b, da Carta Estadual. Entretanto, nela ndo se contém
regramento a respeito dos carqos em comiss3o e de condigGes ou restricdes
a respeito de seu provimento, a exempio daquelas introduzidas na Carta
Estadual pela Emenda n.© 12/95 e, semelhantemente, na Legislacdo
Municipal de Novo Hamburgo pela Emenda cujas disposicdes constituem

objeto da presente acao direta de inconstitucionalidade.

Assim sendo, e como os Municipios constituem
unidades integrantes da Federacdio, as quais tem sua autonomia assegurada
e eventualmente limitada tAo-sd pela Constituicdo Federal, podem os
mesmos dispor na respectiva legislacio a respeito da
transformacdo e extingao de seus cargos, inclusive 0s em
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comissdo e fungdes publicas, do regime juridico dos servidores,
ete; mas devem - por forga do principio da simetria (art. 29 da CF, art. 11,
par. Gnico do ADCT, e art. 8% da CE),e da independéncia e harmonia entre os
Poderes -, respeitar os preceitos relativos a iniciativa reservada ao
Poder Executivo, a respeito de leis que disponham sobre tais
materias.

Penso que na legislacao municipal de Novo
Hamburgo, lato senso, restou reservada ao Prefeito a iniciativa de projetos
que disponham sobre a matéria de que aqui se cuida - matéria estatutaria
e aquelas relativas as condictes ou requisitos para provimento dos
cargos do Poder Executivo -, seja pela via especial da lei compiementar,
seja ainda sob a moldura de emenda a propria Lei Organica do Municipio.

Ademais, e a propdsito do que decidido pelo Pretorio
Excelso (provisoriamente) na ADIN n®1.521-4, ndo se pode pretender erigir a
lei orgédnica municipal ao status constitucional, nem suas alteracfes
subseqiientes ao status de emenda constitucional. |

Alinhando razdes semelhantes, assim votei no
julgamento da ADIn 70001240481, que tinha por objeto Emenda a Lei
Organica do Municipio de Farroupilha, receptiva das disposicdes

-estabelecidas na Emenda n©12/95 a Constituicdo Estadual.

Estaria assim, em acompanhar o eminente Relator,
quando — por vicio de iniciativa — declara a inconstitucionalidade dos §§ 5° e
7°, da Emenda ora em discussio.

Confesso, no entanto, dificuldade em n@o declarar a
insubsisténcia do § 6°. N&o por vicio de inconstitucionalidade, mas porque -
retirado do texto da LOM o § 5° — restaria sem qualquer eficiicia disposicao
normativa subseqiente que afirma apliciveis as mesmas dispos

|
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pardgrafo anterior 4s nomeacoes de servidores i;ar parte do Poder

Legislativo Municipal. \
E como voto. \

DES. ANTONIO CARLOS NETTO MANGABEIRA ~ Com O éw%we
Relator.

DES. JOSE EUGENIO TEDESCO - Com o eminente Relator.

DES. OSVALDO STEFANELLO — Peco vista.

DES. ANTONIO CARLOS STANGLER PEREIRA ~ Com o Relator.
DES. PAULO A. MONTE LOPES - Com o eminente Relator.

DES. ARISTIDES P. DE ALBUQUERQUE NETO - Com o eminente
Relator.

DES. RANOLFO VIEIRA — Com o Relator.
DES. VLADIMIR GIACOMUZZI — Com o Relator.

DES. ARAKEN DE ASSIS — Matéria estatutiria ndo pode constar de Lei
Organica ou de emenda a Lei Organica.

Com o Relator. /1
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DES. TAEL JOAQ SELISTRE (PRESIDENTE) - Acompanho o eminente
Relator.

DES. DELIO SPALDING DE ALMEIDA WEDY - Com o Relator.
DES. PAULQ MOACIR AGUIAR VIEIRA - Com o Relator.
DES. VASCO DELLA GIUSTINA ~ Com o Relator.

DES. ANTONIO J. DALL'AGNOL JUNIOR - Eminentes Colegas. Vou
acompanhar o Eminente Relator tio-somente no que respeita ao paragrafo
7°, porquanto, relativamente a ele, ndo encontro 0 mesmo sustento que, a
meu juizo, parece existir quanto ao paragrafo 59, com a devida vénia.

Trata-se, relativamente a este paragrafo, de matéria
que tem sido examinada nesta Corte, ha ja algum tempo; e mesmo depois
da Emenda Constitucional de n.2 12, que inseriu na Constituicdo Estadual
restriches a contrataciio de parentes, majotitariamente se tem repelido a
pecha de inconstitucionalidade a leis municipais que disponham de modo
semethante.

Vou permanecer com o entendimento, minoritagio
embora, que expressei na ADIn n.? 597015221, de 15.5.97, relator o I/
Des. TESHEINER, na oportunidade acompanhado pelos{ emj
Desembargadores BERENICE, ELISEU e GISHKOW PEREIRA (e que
tarde, vim a repetir nas ADIn de ns. 598503704 e 599027828, entre outras).

Tenho para mim que, mesmo na denominada
inconstitucionalidade formal, ndo pode o tribunal ater-se a letra da lei,

esquecido do sistema em que inserida.
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No caso, ninguém pﬁe‘em divida, a vedacdo da lei
municipal mais ndo faz do que repetir a regra constitucional estaduat ja
definitivamente assentada - e construida, alids, a partir de iniciativa (ainda
que informal) deste Tribunal de Justica (E formaimente, como lembra o
Ilustre Procurador-Geral de Justica do Poder Legislativo, sem
guestionamentos).

Esta é regra, se nao de concretizacdo do principio da
moralidade, seguramente o da impessoalidade e da profissionalidade (este
implicito no da eficiéncia, segundo a versdo atual do art. 37, caput, da CF,
que aplicacio tem, de imediato, nos diferentes municipios do Estado, por

forca do disposto no art. 89, da CE).

Ora, em se cuidando de principios, quanto o mais
quando explicitamente adotados, ndo ha por que transigir. A reserva de
iniciativa, em casos tais, com a mais respeitosa vénia, deve ceder, sob pena
de fazermos absolutamente indtil o preceito constitucional estadual. Como
bem expressou o Ilustrado Desembargador ELISEU, no julgamento que vim
de referir, “seria inconcebivel que tivéssemos de esperar pela iniciativa de

" um Prefeito para criar uma norma infraconstitucional que limita seus proprios

poderes”.

E, com efeito, assim é — e conclusoes que conduzem

ao indcuo, em Direito, devem ser, por isso mesmo, repelidas.
Com a mais respeitosa vénia, voto,‘
parcial procedéncia desta acdo, para apenas reconhecer a int
ineficacia do disposto pelo paragrafo sétimo do questionado artigo de Tei;

desconstituindo-o.

assim,

DESA. MARIA BERENICE DIAS — Sr. Presidente, pego vénia para divergir.

7?«1
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Ndo enxergo a alegada inconstitucionalidade formal
da dispositivo acrescentado a Lei Organica Municipal de Novo Hamburgo.

Ha uma evidéncia da qual ndo € possivel se
distanciar: a Lei Organica Municipal, mesmo que ndo se chame
“Constituicio”, é o estatuto juridico-politico constitutivo do Municipio, o qual
hoje é reconhecido como ente federativo, ao lado da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal, por forca do art. 1¢ da CF,

Como diz o Prof. Sérgio Resende de Barros, hoje
vigora no Brasil o constitucionalismo trino. Ha trés niveis constitucionais
padronizados: o federal, o estadual e o municipal. Em cada nivel, ha um
estatuto juridico bdsico, que ai constitui o ente federativo,
independentemente da nominacdo que tenha sido outorgada. Quer se
chamem Constituiciio, quer se chamem Lei Organica Municipal, todos esses
estatutos dispdem de procedimento proprio e diferenciado para sua edicao e
emenda. Ou seja, tanto a Constituicio Federal como as Constituicdes
Estaduais e também as Leis Orgénicas Municipais exigem quorum qualificado
e procedimentos especiais, mais rigidos e dificuitosos, para serem
emendadas, a evidenciar a adocfo do principio da rigidez, que é préprio de
todo o federalismo brasileiro.

, Em qualquer nivel, a emenda ou a reforma tanto das
Constituicdes (Federal e Estaduais) como das Leis Organicas Municipais e do
Distrito Federal requerem procedimento e quorum especiais, mais rigidos,
que ndo se confundem com os exigidos para a edicdo das leis
complementares e ordinarias.

Assim, o fato de as Leis Organicas serem nominadas
de “leis” ndo permite que se identifiquem ou que se confundam com as leis
no sentido ordindrio ou complementar, pois — ainda que ndo sejam

- | e e
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chamadas de “constituicdo” — constituem o estatuto juridico-politico que rege
O municipio. \

Em sintese, ainda que a Lei Orgénica do Municipio se
chame “lei”, ela ndo € uma lei. Lei, como o proprio texto constitucional
define (CF, art. 60, capuf), é a lei complementar e a ordinaria, sendo que
para esta Uitima se admite ser feita por delegacso legislativa (lei delegada).

Realmente, a Lei Organica municipal é o estatuto
juridico-politico de um ente federativo, guardando simetria com o estatuto
juridico-politico da Unidio e dos Estados membros, chamados de Constituicdo.

E ndo se diga que o fato de haver balizamento na
Constituicdo Federal para serem editadas subtraia a autonomia politica
municipal, pois as cartas constitucionais estaduais também estdo sujeitas as
mesmas limitagdes, ndo podendo inovar o ordenamento juridico tanto no que

tange aos limites impostos pela Lei Maior como em relacio aos principios por

ela adotados.

Ora, 0 art., 60 da Constituicdo do Estado do RS, tal
como o art. 61, § 19, da CF, reserva iniciativa ao chefe do Poder Executivo
apenas para a propositura de leis (ordindrias ou complementares), e ndo
para a proposicio de emendas a Constituico. Neste ditimo caso, 05
parlamentares estdo a exercer verdadeiramente poder constituinte derivado.
Por conseqiiéncia, a faculdade dos parlamentares para o exercicio do poder
constituinte ndo se confunde com o poder legislativo e ndo se sujeita as
restricdes que o afetam, sujeitando-se tdo-sd a requisitos formais proprios,
tal como a exigéncia da iniciativa coletiva (um terco da casa, conforme CF,
art, 60, inc. I).
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Essas mesmas regras se aplicam a Lei Organica
Municipal como estatuto juridico-politico, ainda que ndo se chame
Constituicio.

Assim, ainda que o art. 60, letras @ e b, da
Constituicdo Estadual fixe a competéncia privativa do Governador do Estado
para iniciar leis que disponham sobre os empregos publicos da administracao
direta, inguestionavel a possibilidade de os membros do drgao legistativo,
exercendo a fungdo constituinte do estatuto juridico-basico, limitarem a
nomeacdo para cargos em comissdo, alcancando todos os servidores
municipais, abrangendo tanto os do Executivo como os do proprio
Legislativo, _

Portanto, totalmente pertinente € a lembranca do
ilustre Procurador-Geral do Estado quanto a Emenda Constitucional n.©
12/95 a Constituicdo gaucha, também de origem parlamentar, cuja
inconstitucionalidade foi afastada pelo STF (ADIn n.® 1.521-4).

Verdadeiramente, no caso sub judice, tem-se uma

emenda & Lei Orgdnica Municipal, e ndo a edicdo de uma simples lei

ordindria ou complementar sujeita a indigita limitagdo quanto a iniciativa.
Admitir o contrédrio equivale ou a transformar a Lei
Organica Municipal em estatuto juridico-politico flexivel — tal como a lei
ordindria e a complementar - ou, na pior das hipoteses, a subtrair a
possibilidade de serem as Leis Organicas emendadas por iniciativa legislativa.
Ainda como diz o ilustre professor paulista, o Poder
Legislativo e o Poder Constituinte estdo investidos, por economia de
procedimento, no mesmo corpo de representantes do povo. 0s érgsos que
fazem leis também fazem emendas ou reformas constitucionais, 0 que ndo
quer dizer que se deve confundir essas duas espécies de atividade

Fan
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legiferante. Verdadeiramente, s3o dois Poderes distintos na esséncia €, por
iss0 mesmo, inconfundiveis no exercicio (Uma Iniciativa sem Vicio, Tribuna
da Magistratura, Caderno de Doutrina, set. 1998, p. 359).

A emenda proposta limitou-se a impor restricbes a
nomeacao para cargos em comissao extensivas a ambos 0s poderes
municipais, ndo ferindo a harmonia e a independéncia dos poderes, pois ndo
houve intromiss30 dos edis de Novo Hamburgo em matéria de competéncia
exclusiva do Executivo, ndo se podendo falar em vicio de iniciativa.

Assim, ndo visualizando vicio formal, ndo vejo como
declarar inconstitucionalidade dos §§ 5° e 7° do artigo introduzido na tei
Organica Municipal de Novo Hamburgo, o que me leva a desacolher a agao.

DES. JOAO PEDRO FREIRE - Sr. Presidente, estou acolhendo a legalidade
da emenda, negando a inconstitucionalidade, até porque ha uma outra ADIn
que vou julgar hoje (n.° 45 na pauta) e que é nesse sentido.

Estou julgando improcedente.

DES. DANUBIO EDON FRANCO - Julgo improcedente.

DES. ANTONIO GUILHERME TANGER JARDIM - Também julgo
improcedente, nos termos do parecer do Ministério Publico.

DES. JOAQ CARLOS BRANCO CARDOSO — Com o eminente Relator.

DES. TAEL JOAO SELISTRE (PRESIDENTE) - Acio Direta de
Inconstitucionalidade n.© 70001933654, de Porto Alegre — Rejeitaram, por
unanimidade, a preliminar de incompeténcia deste Tribunal.
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Apds os votos dos Des. Relator, Revisor, Englert,
Favretto, Flvio, Mangabeira, Tedesco, Stangier, Monte Lopes, Aristides,
Ranolfo, Giacomuzzi, Araken, Tael, Wedy, Paulo Moacir, Vasco e Branco
Cardoso, juigando procedente em parte a acdo para declarar a
inconstitucionalidade dos §§ 5° e 7°, e dos votos do Des. Elvio, estendendo
a inconstitucionalidade para o § 69, do Des. Dall'Agnol, para limitd-la ao seu
§ 7°, e dos Des. Maria Berenice, Freire, Danubio e Jardim, julgando
improcedente a agdo, pediu vista 0 Des. Stefanello. Julgamento suspenso.

CONTINUACAO DO JULGAMENTO

DES. OSVALDO STEFANELLO - Eminentes Juizes deste Colendo Orgdo
Especial. Meu voto é no sentido de declarar a inconstitucionalidade dos
paragrafos 5°, 6° e 7° da Emenda n.° 02/12 /2000 do Municipio de Novo
Hamburgo, eis que normas eivadas ndo apenas de inconstitucionalidade
formal, de inconstitucionalidade material. E assim o fago porque tais
disposicbes ferem frontalmente um dos basilares, dentre outros -
exemplificativamente, os do direito adquirido, ato juridico perfeito e
coisa julgada, inc. YOOXVI do art. 5° - principios consagrado na
Constituicdo da Republica - como o é em qualquer Estado Democrético d77’—\

Direito - que é o da isonomia, axioma dessa forma sintetizado: Todos $40 : / .
17

iguais perante a lej, sem distingio de qualquer natureza (3rd. 57,’ /

caput), assim complementado: Homens e mulheres sdo iguais e

direitos e obrigacbes, nos termos desta Constituicao ( Inc. 1/do arf.
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objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendente a aboli-los -
art. 60, § 49, inc. IV.

No que diz com a investidura em cargo, emprego
ou funcdo publica, observado hd que ser o disposto no inciso I do art. 37,
segundo o qual os cargos, empregos e funcoes piblicas sao
acessiveis a todos os brasileiros que preencham os requisitos
estabelecidos em lei, sendo, o ingresso, mediante concurso publico,
ressalvadas as nomeacdes para cargo em comissdo declarado em lei
de livre nomeacao e exoneraciao - inc. 1.

Normas estas que nao estabelecem nenhuma
restricio quanto a contratacdo, para 0s cargos em comissdo, de parentes
dos agentes politicos ou agentes de quadros dos Poderes da Reptiblica.

E divida ndo hd que os dispositivos ora em
discussao e  julgamento estabelecem restricdo de  direitos

‘constitucionalmente consagrados, a parentes dos agentes politicos do

Municipio de Novo Hamburgo, sem que a Constituicdo Federal, Lei Maior do  ..—
Pais, portanto, de estrita observancia e obediéncia, o autorize. \
S3o os fundamentos, singelos, mas para mi

suficientes, que me levam a, devida vénia, julgar procedente a aciio /.
declarar a inconstitucionalidade desses dispositivos da Let Organi
Municipio de Novo Hamburgo.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ~ N.°
70001933654, DE PORTO ALEGRE: “PROSSEGUINDO NO
JULGAMENTO, VOTOU O DES. STEFANELLO PELA

PROCEDENCIA TOTAL DA AGCAO PARA DECLARAR A

P
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INCONSTITUCIONALIDADE DOS §§ 5°, 60 E 79 DA
EMENDA A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE NOVO
HAMBURGO N.© 02/12L/2000. O RESULTADO, POIS, E O
SEGUINTE: REJEITARAM, POR UNANIMIDADE, A
PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA. NO MERITO, POR
MAIORIA, JULGARAM PROCEDENTE EM PARTE A ACAO
PARA DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DOS §§ 59
E 70 DA EMENDA A LEI ORGANICA DO MUNICIPIO DE
NOVO HAMBURGO. VOTARAM VENCIDOS O DES.
DALLAGNOL, QUE LIMITAVA A DECLARACADO DE
INCONSTITUCIONALIDADE AO § 7°, E OS DES. ELVIO E
STEFANELLO, QUE A ESTENDIAM TAMBEM AO § 6°.
VOTARAM VENCIDOS TOTALMENTE OS DES. MARIA
BERENICE, FREIRE, DANUBIO E JARDIM, QUE JULGAVAM

N

PROCEDENTE A AGAOQ."

$.B.D.S.



